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La relacién causal esta presente en el modo en que comprendemos los procesos de nuestro entorno, la forma en que
creemos que se desarrollaran los hechos en el futuro y la manera en que justificamos nuestras acciones. Parte de la
comprensién de lo ocurrido proviene de sefalar las condiciones que hacen que cierto hecho tenga lugar, a qué se
debid que un episodio haya ocurrido o a qué se debe que no haya tenido lugar. Parte de la informacién relevante para
este conocimiento proviene de las teorias cientificas vigentes, por lo cual, todo cambio de teoria puede redundar en
una revision del papel que cada factor juega en causar, facilitar, retardar o impedir cierto efecto. Por otra parte, no
todas las relaciones causales son deterministas, de modo que el analisis de cudles son las probabilidades de
ocurrencia de un efecto luego de que tuvieron lugar sus causas abre la puerta a una relacién de causa-efecto aun
cuando no siempre una causa garantice la ocurrencia del efecto.

El problema filoséfico de comprender en qué consiste la relacién causal es una de las preguntas cldsicas de la
metafisica que puede, a su vez, revitalizarse una y otra vez al tomar una perspectiva filoséfica que contemple los
contenidos y cambios de las teorfas cientificas. Es asi que las discusiones sobre la flecha del tiempo, la
termodinamica, las leyes fisicas y los fendmenos que las nuevas teorias abordan, son una fuente abundante de
novedades para la discusion renovada sobre la relacién causal.

1 Introduccién 1

La relacién de causacién, o relacién de causa-efecto, tal como se la concibe y discute en la actualidad se refiere
fundamentalmente a dos aspectos: el modo en que los hablantes utilizan el lenguaje causal y si existe en el mundo
algo que habilite esa forma de hablar. En este segundo aspecto, en caso de que existiera una relacién en la naturaleza
que conectara la causa con el efecto, el paso siguiente seria investigar si esa relacién es tan basica que no puede ser
analizada en términos de cosas mas simples o si en cambio, la causacién es alguna combinacién de aspectos que
existen en el mundo y que cuando todos ellos coinciden, se produce la conexién entre la causa y el efecto.

Ademas de la pregunta sobre qué es la causacidn, hay una serie de preguntas que se dirigen a explorar el modo en
gue esta tematica se relaciona con la explicacidn cientifica, el modo de concebir las leyes de las teorias, la
justificacién de las acciones en virtud de las consecuencias previsibles, el uso de condicionales contrafacticos, el
problema de la causacién entre niveles, si puede haber causacién mental ademas de cerebral, cudles son propiedades
emergentes, qué diferencias encontramos en el mundo cudntico, si son posibles los viajes en el tiempo, si una accién
en un punto del universo puede tener un efecto instantdneo en otro punto lejano del universo, etcétera (varias de
ellas resefiadas en esta entrada). Estos enfoques en la discusién actual tienen en ocasiones un anclaje en la tradicién
alrededor de la teoria clasica de la causalidad. Por todo lo indicado mas arriba, la discusion sobre la relacién causal y
su forma de influir en otros tépicos ha resultado muy fructifera en las Ultimas décadas y sigue atrayendo la atencién
de los fildsofos y especialistas de la fisica, la biologia, la cosmologia, la psicologia, los sistemas complejos, entre otros.

2 La causacion y su relacién con otras nociones 1

La relacion de causacion estd presente en el lenguaje natural y en el lenguaje cientifico, aunque la relacién causal, o
mas brevemente la causacion, no es un término técnico en ninguna teoria cientifica. Es decir que, o bien es un modo
de referirse a las correlaciones (o a algunas de ellas), o bien el modo de hablar presupone la existencia de una
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conexion entre un evento y otro (la causa y el efecto) pero esa conexién no es motivo de estudio empirico sino
filoséfico.

Como hemos sefialado, el problema de la relacién causal es una tematica filoséfica tradicional y tiene antecedentes ya
en la filosofia antigua. Sin embargo, la discusién actual sobre la busqueda de la conexién entre las causas y sus
efectos tiene caracteristicas que la ubican como heredera de las formulaciones de David Hume (1748), quien atribuye
al hombre la nocién de conexidén necesaria como resultado de una caracteristica de la mente humana. Este proceso
consiste en que la mente, por costumbre, pasa de la percepcion de una serie de episodios en los que un evento del
tipo A es seguido de un evento del tipo B, a considerar que los eventos de tipo A causan los de tipo B. Es decir que
existe una conexion necesaria que liga la ocurrencia de a (uno de los eventos del primer tipo) con la ocurrencia de b
(uno de los eventos del segundo tipo) y afirmar que existe tal conexién proviene de un proceso mental que lleva de la
conjuncién constante de episodios registrados a sostener que tal conjuncién seguira vigente en el futuro. En términos
de Hume, “...podemos definir una causa como un objeto, seguido por otro, y donde todos los objetos similares al
primero son seguidos por objetos similares al segundo. O, en otras palabras, si el primer objeto no hubiera sido, el
segundo jamas habria existido.” (Enquiry, Section 7). Notemos que Hume cree haber dado dos formulaciones
equivalentes, pero mas adelante veremos que cada una de ellas da lugar a diferentes corrientes en la forma de dar
cuenta de la causacion: una regularista y la otra, contrafactica. De hecho, su concepcién de conexién necesaria
implica la contiglidad de los eventos considerados causa y efecto, cuestion que parece haber quedado mas asociada
a la corriente regularista que da lugar a la causacién fisica y mucho menos presente en la formulacién contrafactica.

Por lo tanto, una de las nociones importantes asociada a la causacién es la conjuncién constante, es decir, la
correlacién encontrada entre dos variables. Aqui se aprecia la relacién entre la causacién y la existencia de leyes
naturales, que son presuntamente representadas por las leyes de las teorias.

Por otra parte, en esta formulacién puede apreciarse que una nocién también muy cercana a la causacién es la
precedencia temporal de la causa (Bunge 1997, 96). Es decir, las causas preceden a los efectos (los efectos siguen a
las causas). Sin embargo, esta precedencia temporal serd puesta en duda desde muy temprano ya que una de las
correlaciones paradigmaticas es la segunda ley de Newton, en la que solemos asociar la presencia de una fuerza como
la causa de la aceleracion que se obtiene como efecto. Esta ley no tiene dilacién temporal. Cuando se aplica una
fuerza sobre un cuerpo, éste se acelera segln la proporcidn que indica la sequnda ley (F = m-a) de manera que la
causa y el efecto son simultdneos. Por estos motivos se traducira la nocién de precedencia temporal en que el efecto
no puede preceder a su causa. Esta reformulacién mas tarde serd también puesta en duda porque nos impone por
definicion la imposibilidad de viajes al pasado con interacciones causales. Es decir, si una particula pudiera ser
enviada al pasado, su presencia en el pasado fue causada por el experimento en el futuro, pero si las causas no
pueden ser posteriores al efecto, el viaje al pasado estaria prohibido por la definicién de causa en vez de que su
posibilidad o imposibilidad surgiera de la investigacién experimental, mas alla de las dificultades que esa investigacién
conllevara.

En lo que respecta a la comprensién de los fendmenos del entorno, la causacién se utiliza para dar explicaciones
(causales) al mencionar cuales fueron las condiciones que produjeron o dieron lugar a, la ocurrencia del fendmeno
(Campbell, O'Rourke y Silverstein 2007). Explicar que el poste se quemd porque le cayd un rayo, es mencionar la
causa para explicar el efecto, explicacién que presupone la existencia de una regularidad que lleva del paso de una
corriente eléctrica de gran intensidad (el rayo atravesando el poste) al calentamiento del material y su consecuente
combustién. Paralelamente, al ver la escena del crimen o de cualquier episodio sometido a peritaje, el investigador
intentard conjeturar las causas que dieron lugar a la configuracién final.

En cuanto a la aplicacién de la nocién de causacion al ambito de lo social, existen varias dificultades. La primera de
ellas es la asociacidn intuitiva o habitual que se atribuye a la causacion con las leyes y en particular con las leyes
universales (mas que probabilisticas). En el &mbito de las ciencias sociales, muchos investigadores no aceptan la
existencia de leyes que puedan dar cuenta de las acciones de los sujetos, ya que solo aparecerian ese tipo de
correlaciones en casos patoldgicos y no en los casos habituales de decisién de los agentes. Esto ha llevado a que la
forma en que se aplica la nocién de causa en las conductas no queda convalidada por la totalidad de los expertos. Aun
asi en varias ocasiones se pretende dar explicaciones causales de lo que desde otra perspectiva podria entenderse
como decisiones de los agentes en funcién de motivos y reflexiones. No obstante estas dificultades, la aplicacién de
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modelos causales probabilisticos esta presente en ese ambito (Russo 2009).

2.1 Analisis empirico versus analisis conceptual 1T

Hay dos objetivos distintos que pueden plantearse acerca de la relacién de causacion. Por un lado podriamos
ocuparnos de cudl es el modo en que los hablantes utilizan el término “causacién” o la terminologia “causa-efecto”,
“relacién causal” y “causalidad”. Este objetivo esta asociado al uso del término, a la forma en que el significado se
transmite y qué presupone entre los hablantes.

Por otra parte podemos estar interesados en estudiar qué es lo que existe en la naturaleza por lo cual pueden
distinguirse los casos de causa-efecto de aquellos en los que tal relacién no se da. Este objetivo es una busqueda
empirica de las condiciones, caracteristicas o particularidades que los casos de causacién presentan por sobre el resto
y llega a constituirse como una discusién metafisica acerca de qué es la causacion al preguntarnos qué hay en el
mundo que pueda ser identificado con este rétulo.

Podemos distinguir entonces el primer objetivo del segundo diciendo que el primero consiste en una elucidacién del
término o anélisis conceptual y que el segundo consiste en un andlisis empirico del mismo e incluso abarca la
discusién metafisica sobre tal relacién (Dowe 2000, 2-13).

Tanto el andlisis conceptual como el empirico serdn enriquecidos por las teorias vigentes. Sin embargo, para decidir
qué cosa juega el papel de nexo causal deberiamos poder establecer caracteristicas que se determinen mas alla de
esas teorias (Flichman 1999).

Sera dificil no entrelazar ambos analisis, aungue los distintos problemas han llevado a dividir las aguas entre las
posiciones de los expertos. En ocasiones detectamos los casos de causacién por el modo en que los hablantes se
refieren a estos casos. De este modo se cruza la linea demarcatoria una y otra vez, al alimentar el andlisis empirico
con el conceptual y vice-versa.

Como se podra apreciar mas adelante (Seccién 7), la enorme diversidad de casos de causacién diferentes y la
consiguiente diversidad de conceptos que se ponen en juego, entrelazard nuevamente el analisis empirico y el
conceptual, al reconocer que muchas cosas diferentes en el mundo son nombradas con una misma terminologia y que
hay diferentes modos de hablar que ponen en juego modelos causales en el discurso (Miguel y Paruelo 1997; Hichcock
2003; Hall 2004; Cartwright 2004; Nufiez 2014).

2.2 Causacion, explicacion y condicionales contrafacticos 1T

La conexién entre causacién y explicacion presupone la existencia de leyes, pero esas leyes se obtienen como
resultado de correlaciones. Estas correlaciones pueden haber sido correlaciones espurias, es decir, podria la
naturaleza habernos jugado una mala pasada en mostrarnos hasta ahora una correlacién pero que no se sostenga en
el futuro. Por lo cual, tomaremos riesgos al extender la validez de una correlacién desde los datos recabados hasta
ahora y aplicarlo a casos futuros. Es decir, si hasta ahora todos los cuervos han sido negros, ;qué nos habilita a decir
gue el préximo cuervo sera negro? El resultado es claro, o bien el préximo cuervo es negro, o bien la extrapolacién no
es valida. Pero avanzando un poco mas, alguien divisa un pdjaro a la distancia y cree que es un cuervo. Usamos unos
binoculares y apreciamos que no es negro, asi que le respondemaos, No €s un cuervo porque no es negro. Enfatizamos:
“si hubiera sido un cuervo, habria sido negro” con lo cual no solamente hemos confiado en la presunta ley que afirma
que “todos los cuervos son negros” sino que la hemos usado para desestimar una conjetura. Pero el modo en que
hablamos echa mano de un condicional contrafactico. Estos condicionales son muy habituales y a la vez muy
peculiares. No podemos poner a prueba un condicional de este tipo ya que nunca estaremos en las condiciones
experimentales de “si hubiera sido...” para el caso que ya no fue. Por ejemplo, imaginemos que el mozo trae un plato,
trastabilla y de su bandeja deja caer el plato. En un acto muy rapido nuestra amiga llega a atajar el plato e impide que
caiga al piso. Si ella no hubiera atajado el plato a tiempo, el plato se habria roto contra el piso. Pero ya no estamos en
condicién de ver si eso es verdadero o no. La verdad de estos condicionales depende de que sea cierto que todos los
platos (de ese material) que caen de esa altura al piso se rompen. El condicional contrafactico es verdadero en funcién
de las leyes, pero las leyes son extendibles si permiten que hablemos de lo que ocurriria o habria ocurrido al cumplirse
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ciertas condiciones y finalmente, el lenguaje de los condicionales contrafacticos parece ser uno de los mas simples y

generalizado para hablar de la relacién de causa y efecto: si el rayo no hubiera caido sobre el poste, éste no se habria
guemado (como en la segunda formulacién de Hume). A su vez, la caida del rayo en el poste explica por qué el poste
estd quemado.

Causacién, explicacién y condicionales contrafacticos estan ligados en la aceptacién conjunta de varias nociones que
se apoyan entre ellas y es una discusion vigente desde mediados del siglo XX hasta hoy como se puede apreciar en la
gran diversidad de compilaciones especializadas (Sosa y Tooley 1993; Beebee, Hitchcock y Menzies 2009; Collins, Hall
y Paul 2004; Mumford y Tugby 2013, entre otras).

Podemos identificar a Nelson Goodman como el precursor del entrelazamiento de estas tematicas. Sefiala (Goodman
1947) que no son problemas separados los de decidir cudles afirmaciones generales pueden tomarse como leyes
naturales, cudles son las condiciones para que de esas leyes en conjuncién con el antecedente contrafactico pueda
inferirse el consecuente y el tipo de conexién que debe darse entre antecedente y consecuente, que no es ldgica sino
causal. Goodman reconoce que no tiene una solucién al problema, pero que cualquier aporte echaria luz
simultaneamente sobre los tres aspectos sefialados.

2.3 Causacion, causalidad y leyes 1T

En la fisica, el principio de causalidad puede leerse como otra nocién. La causalidad indica que dadas las condiciones
que configuran un estado inicial, por intermedio de leyes deterministas, se puede prever el estado final. Un caso
sencillo es que dadas las condiciones actuales (posicion, velocidad y fuerzas actuantes) del sistema Sol-Tierra-Luna,
podremos prever que el préximo eclipse ocurrird en la semana préxima, por ejemplo. De este modo la causalidad se
transforma en ni mas ni menos que la relacién nomoldgica establecida por la ley. La relacién nomoldgica no es la
relacion causal como lo muestra el hecho de que el camino inverso también esta habilitado para todo fenémeno
reversible. Es decir, dadas las condiciones finales y las leyes deterministas, si el fendmeno es reversible, se podran
prever las condiciones iniciales: de las condiciones durante el eclipse podemos saber la configuracién del sistema una
semana atras.

En todo caso la corriente regularista sostendrd que para que identifiqguemos un caso como de causa-efecto, serd
necesario que exista una ley que relacione ambos eventos. Sin embargo, esto no es suficiente ya que hay
regularidades no causales como la sucesién del dia y la noche. Por otra parte, la precedencia temporal haria que solo
las ecuaciones de evolucién tomadas hacia adelante en el tiempo puedan tomarse como causales, mientras que la
relaciéon nomoldgica también permite hacer calculos hacia el pasado y no por ello un eclipse causa la configuracién
Tierra-Luna-Sol de la semana pasada.

Pero también analicemos cudles son las leyes que pueden estar involucradas en la relacién causal o que pueden dar
sustento a la corriente regularista. Por una parte, estan las leyes de evolucién y por otra parte hay leyes que podemos
asociar con ecuaciones de estado. Estas Ultimas leyes dan cuenta de cdmo se relacionan las variables sin hacer
mencion de su desarrollo temporal; son una descripcion del estado del sistema y no de su evolucién. Por ejemplo,
podemos apreciar que, en un castillo de naipes, cada par de naipes estd en equilibrio de modo que cada uno es sostén
del otro, como podria analizarse a partir del principio de interaccion o tercer principio de Newton. La segunda ley de
Newton también es un buen ejemplo. Siempre que hay una fuerza neta F aplicada sobre un cuerpo de masa m, éste
exhibe una aceleracién a que cumple la relacién F = m-a y esto ocurre sin dilacién. Ahora bien, también es cierto, a
partir de la misma ley, que siempre que un cuerpo de masa m tiene una aceleracién a, esta sometido a una fuerza
neta F. Sin embargo, el discurso causal atribuye a la fuerza la capacidad causal de producir una aceleracién mientras
gue no atribuye a la aceleracidn la capacidad de producir una fuerza. Es decir, la asimetria en la relacién de causa-
efecto no estd en la ley, sino en cudl aspecto es capaz de producir al otro aspecto. Esto ha llevado a asociar la
causacion con la relacién de produccidn. Un evento c es causa de un evento e, si ¢ es capaz de producir la ocurrencia
de e. Sin embargo, se ha argumentado que esta relacidn de produccién es una proyeccién antropomorfica sobre los
eventos, ya que un evento no produce cosas, los agentes (humanos) producimos cosas. Si otorgamos un caracter
asimétrico a la relacién a través de, o bien una capacidad para producir, o bien una capacidad para cumplir una
funcién, entonces estariamos proyectando sobre los eventos caracteristicas que son de los agentes y no de los
eventos de la naturaleza y de este modo la nocién de causacién pareceria ser antropomdrfica al querer elucidarse en
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términos que exceden las caracteristicas que las ciencias naturales otorgan a los eventos (Flichman 1989; Miguel y
Paruelo 1997).

Mientras que en las ecuaciones de evolucién de un sistema encontramos la asimetria temporal, en casos como los
principios de Newton y las ecuaciones que describen el estado de un sistema, no encontramos un modo de extraer
alguna asimetria. Si una cantidad n de un gas ocupa un volumen V y estd a cierta presion P y temperatura T,
podremos encontrar que los valores de estas variables cumplen la relacién PV=nRT (al comportarse como gas ideal).
En el caso del principio de Newton pareceria que la fuerza cumple el rol causal y la aceleracién es el efecto. Pero en el
caso de los gases ideales, no sabriamos a cudl de las variables otorgar el papel causal y a cudl el de efecto. Esto
llevard a explorar cudl es el factor que introduce la asimetria causal cuando la ley no puede proveerlo.

En ambos tipos de leyes necesitaremos proveer de asimetria causal. En las de evolucién podremos tomar la flecha
temporal como asimetria causal, pero en las otras leyes deberemos encontrar otro modo de que surja esa asimetria
(Haussman 1998).

2.4 Condicién necesaria y suficiente para el efecto 1

Una pregunta que los fildsofos abordaron fue si la causa puede entenderse como una condicién necesaria y suficiente
para el efecto. Por un lado sabemos que puede haber causas diferentes para obtener el mismo efecto, de manera que
una causa en particular no puede entenderse como necesaria para la ocurrencia del efecto ya que hay otras
potenciales causas disponibles. Por otra parte, si por ejemplo, creemos que la chispa causé el incendio del bosque,
seguramente no es suficiente contar con la chispa ya que si ha llovido hace poco tiempo, el bosque estd hiUmedo y no
se incendiaria por la sola presencia de la chispa. Esto ha hecho considerar como condicién suficiente, desde un punto
de vista nomoldgico, a la conjuncién de todos los factores que deberian estar presentes adicionando la ausencia de
aquellos que deberian estar ausentes para que tuviera lugar el efecto. Es decir, si para la ocurrencia de un evento del
tipo E, no solo hace falta que esté presente el factor L sino también los factores M y N, y ademds que no esté presente
el factor Q, podriamos concebir la condicién suficiente como la conjuncién (L-M-N-~Q) en donde ~Q simboliza la no
ocurrencia de Q. Este tipo de suficiencia nomoldgica radica en tener en cuenta todas las leyes de la naturaleza y las
condiciones presentes, incluyendo la consideracién de que no estan presentes los factores que podrian interferir en
obtener la consecuencia que se espera de esas leyes y condiciones.

Sin embargo, dado que hay miultiples modos de causar el efecto E (podriamos haber abandonado una lupa en el
bosque y los rayos del sol se concentraron en el pasto seco), deberiamos contemplar que puede haber otros conjuntos
de factores que den lugar a E, digamos la conjuncién (G-H:l) y también (B:C:~D). Ninguna de estas tres conjunciones
es necesaria ya que existen las otras dos. Es decir, puede haber ocurrido una u otra de las conjunciones para causar el
efecto E. Sin embargo, si éstas son las Unicas tres conjunciones que, segun nuestras regularidades, son seguidas por
E, entonces es necesario que alguna de ellas haya ocurrido para obtener E, y cada una de ellas es suficiente para la
ocurrencia de E. Si la primera, o la segunda, o la tercera tiene lugar, entonces ocurrira el efecto:

[(L‘M:N-~Q) v (G'Hl) v (B:C:~D)] o E

Ahora bien, ;qué decir de cada uno de los factores de la conjuncién? Cada factor es insuficiente para causar E, aunque
cada uno de ellos es no-redundante ya que si uno de ellos faltara, la conjuncién no seria suficiente para causar E. Por
otra parte, cada factor forma parte de una conjuncién que resulta innecesaria para E, habida cuenta de la existencia
de otras, pero que en caso de ocurrir esta conjuncidn, resulta suficiente para la ocurrencia de E.

Cada factor cuenta como una condicion inus (por las iniciales de los términos subrayados en inglés: insufficient but
non-redundant part of an unnecessary but sufficient condition).

Si prestamos atencion al uso de la terminologia causal veremos que los hablantes identifican como causas a cada uno
de los factores, ya que no se dedican a enumerar todos los que estan presentes en una conjuncién, lo cual podria
abarcar una lista muy larga. Por lo tanto, un andlisis de qué ocurre en el mundo para el uso de nuestro lenguaje causal
daria como resultado que una causa es una condicién inus (Mackie 1980). Cabe aclarar que desde una perspectiva
pragmatica, los hablantes pueden distinguir por un lado el conjunto de las condiciones que se toman como dadas vy,
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por otro lado, las causas que resultan interesantes, significativas o inusuales.

Las regularidades darian la informacién de los factores que actlan como causas bajo esta caracterizaciéon. Queda por
analizar el sentido de la necesidad que esta en juego. Esta necesidad no es ldgica. Indica que si no hubiera ocurrido
ese factor en particular, no habria tenido lugar el efecto (ya que no se habria conformado la conjuncién que era
condicién suficiente). Lo cual nos retrotrae a la formulacién contrafactica.

2.5 Causacién por omisién 1T

Como se ha sefalado, la presencia de algun factor puede impedir la ocurrencia del efecto, por lo cual, en esos casos,
es la ausencia de ese factor la que asume el rol causal constituyéndose en casos de causacion por omision. De esta
manera las ausencias u omisiones pueden ocupar el rol causal generando efectos. Por ejemplo, el no regar las plantas
fue causa de que la planta se muriera, haber omitido cerrar con llave fue causa del robo, que Frank se haya quedado
dormido en su guardia fue causa de que accedieran los ladrones, haber omitido colocar la alarma fue causa de que
nadie advirtiera el robo (Lewis 1986a, Seccidn D), que los frenos fallaran fue causa del accidente y la caida del
espantapdjaros fue causa de que los pdjaros se comieran el sembrado (Miguel y Paruelo 1997). Se puede apreciar que
en algunos de los ejemplos, también hay omisiones jugando el papel de efecto (nadie advirtié el robo). Por lo cual,
también podemos prever que habra casos en donde las causas generan una ausencia u omision. De este modo,
cuando lo que se obtiene como efecto es una ausencia, diremos que las causas han evitado que ocurriera cierto
evento. Lo que obtenemos es una ausencia de ese evento. En estas circunstancias las causas funcionan como
preventores que impiden la aparicién del evento, o bien causan su ausencia. Podemos echar mano de
representaciones en las que cada circulo es un evento, que ocurre si estd sombreado y no ocurre si estd en blanco. La
relacion de causacion se representa con una flecha que conecta los eventos.

Q ’O Una ocurrencia causa una ocurrencia

O » ) Una ocurrencia causa una omision (prevencion)

o, kg .
i) -O Una omision causa una ocurrencia

) ‘-':k ) Una omisién causa otra omision

Fig. 1. Convenciones para la representacién grafica de la interaccién causal

Las flechas que producen prevencién podrian también graficarse como un segmento inhibitorio:

O O

Fig. 2. Nexo inhibitorio.

2.6 Prevenciones, retardadores y aceleradores 1T

Cuando las omisiones estan jugando el papel de efecto, entonces el efecto estd asociado con una ausencia y por lo
tanto se ha impedido que algo ocurriera. Casos de este estilo son: que el padre tomara al nifio que corria hacia la calle
impidi6 el accidente (Dowe 2000, 123), darle un antidoto impidi6 la muerte por envenenamiento, los primeros auxilios
previnieron la muerte del accidentado, la lluvia de ayer previno la pérdida de la cosecha, las copiosas lluvias de la
primavera impidieron los incendios de verano, etc. En todos estos casos algo que ha ocurrido funge como causa de
que otros eventos no ocurran. También podriamos disminuir la eficacia de estas prevenciones y mostrar casos en los
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gue no siempre evitan la aparicidn del efecto sino que lo retardan o disminuyen su intensidad: el funcionamiento de la
estacion de bombeo causé que la inundacién no llegara a niveles tan altos, la provision de agua potable a la poblacién
de refugiados del terremoto hizo que las victimas fatales no alcanzaran niveles tan altos, el aviso de tsunami permitié
que las pérdidas fueran menores (que si no hubiera habido aviso), los cuidados en terapia intensiva hicieron que
viviera unos dias mas, la maniobra del chofer hizo que el choque no fuera tan grave. Todos los casos son intentos de
prevenir que no resultan eficaces aunque logran atenuar o postergar el efecto que se quiere evitar. De un modo u
otro, lo que estd en juego es que la aparicidn de ciertos factores cambia de alguna manera la ocurrencia del efecto,
pudiendo incluso evitar completamente su ocurrencia. Todos ellos son preventores o retardadores del efecto.

Del mismo modo podriamos comprender el rol de algunas causas en hacer que el efecto se produzca mas rapido que
si tales causas no estuvieran, actuando como aceleradoras del efecto. Por ejemplo, sumar mas lefia al hogar hizo que
la cabafia se sintiera confortable rapidamente, atravesar la comida con una pieza de metal hace que se cocine mas
rdpidamente en el horno, beber liquidos a una temperatura levemente mayor a la corporal causa una mas rapida
hidratacién, etcétera.

Se ha sefialado (Bennett 1987; Mackie 1992, entre otros) que el tratamiento para los casos de aceleradores y los de
retardadores no es simétrico. Podemos identificar que el paciente murié antes que lo esperado debido a un exceso en
la dosis de morfina, pero no resulta tan intuitivo identificar a los cuidados terapéuticos como la causa de que muriera
al dia siguiente (Menzies 2009, 350). La identificacién de las causas comienza a mostrarse muy enlazada con el
contexto de las preguntas y explicaciones. De este modo la asimetria puede notarse seguin se pregunte por qué murié
ese dia y no al siguiente o bien por qué su muerte tuvo lugar al dia siguiente y no el dia anterior. Pero todo esto nos
lleva a poner en foco las explicaciones causales y nos aparta de la discusién metafisica sobre qué factores son las
causas del efecto.

Se pueden prever otras combinaciones como por ejemplo impedir que algo impida y asi sucesivamente, como se
muestra en la figura 3 (prevencion y doble prevencién).

I. Prevencion I1. Doble prevencion
v
proceso C !
| o,
b b
b, 2 b, :
O— a. O— a,
proceso B proceso B
o . o .
proceso A proceso A

Fig. 3. Situacién I: El preventor b, inhibe la ocurrencia de a, y con eso impide que el proceso A siga hasta a,; Situacién
I: El preventor ¢, inhibe la ocurrencia del preventor b, que de otro modo habria inhibido la ocurrencia de a,, de modo
que a, ya no esta inhibido y el proceso A continla hasta a,

Se ha sefialado (Nufiez 2014, 62) el ejemplo cinematografico que tiene lugar en La Guerra de las Galaxias. El
personaje malo quiere impedir que el bueno destruya la estrella de la muerte, con lo cual lograria impedir que se
atacara al imperio galdctico.

Se hace evidente que en la relacidn c causa e, las entidades (eventos, estados de cosas, propiedades, aspectos) que
pueden estar en el lugar de ¢ pueden ser variadas en cuanto a su ocurrencia 0 no ocurrencia (eventos ocurridos o
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ausencias), lo mismo para el lugar de e, y también la influencia que ¢ ejerce sobre e puede ser diversa: puede
producirlo, puede acelerar su aparicién, puede retardar su aparicién, puede impedir su ocurrencia, puede hacer que
ocurra de modo diferente, etc. Esto ha llevado a pensar que una causa es aquello que hace una diferencia en la forma
en que ocurre el evento (Menzies 2004).

2.7 Sobredeterminacién causal y anticipacién 1

Cuando dos 0 mas causas suficientes de un mismo efecto han ocurrido, nos encontramos con la situacién de
sobredeterminacion causal. El caso paradigmatico es el del batallén de fusilamiento (Lewis 1986, 194) en el que la
muerte del condenado no depende de algin disparo en particular ni de la suma de los disparos sino que cada uno de
ellos resulta suficiente para producir la muerte. Este tipo de casos se obtiene cuando hay mas de un curso de accién
que es capaz de producir el resultado.

2.7.1 Sobredeterminacién causal simétrica T

Imaginemos ahora que dos nifios estan tirando piedras a una botella y ambos tienen buena punteria. Lanzan las
piedras de manera que ambas llegan a la botella al mismo tiempo y la botella se rompe. Las piedras son similares en
forma y peso. En este caso diremos que la sobredeterminacion causal es simétrica ya que no hay ningun aspecto por
el cual una de las piedras es una causa de la rotura de la botella y la otra piedra no.

2.7.2 Sobredeterminacion causal asimétrica T

Si ahora una de las piedras llegara primero, dirflamos que hay sobredeterminacién causal porque aun sin esa primera
piedra la botella se habria roto igual. Es decir, vemos que no es cierto que de no haber existido el primer lanzamiento
la botella no se habria roto, ya que estéa disponible la segunda piedra. Se trata de una sobredeterminacién asimétrica.
Estos casos son aquellos en los que se dispone de dos causas potenciales, pero solo una de ellas, en virtud de alguna
diferencia que hace a la asimetria entre las potenciales causas y el efecto, es identificada como la causa genuina, y la
otra queda como una causa “en reserva” que habria dado lugar al efecto si la causa que efectivamente lo hizo no
hubiera actuado. De este modo no se trata de casos de sobredeterminacién causal, estrictamente hablando. Hay una
de las causas que deja sin efecto a la otra, y por tanto se le anticipa de alguna manera. El primer curso de accién deja
sin efecto al sequndo, lo deja vacio de efecto por habérsele anticipado (preemption).

2.7.2.1 Anticipaciéon temprana (early preemption) 1T

Supongamos que una diva de Hollywood ingiere una medicacién a la que es fatalmente alérgica, aunque ella no lo
sabe. La reaccidn alérgica da comienzo inadvertidamente al tiempo que la diva decide envenenarse. La droga
neutraliza el efecto del veneno de modo que constituye un antidoto para cualquier persona. La diva muere al cabo de
unas horas con el frasco de veneno en una mano y el medicamento en la otra. Tal como estd planteado el ejemplo, el
haber ingerido el medicamento la previno del efecto del veneno al tiempo que le desencadené el fatal proceso
alérgico.

Como se muestra en la figura 4, el haber ingerido el veneno (a) habria sido causa de su muerte (e), de no haber sido
por el efecto preventivo del medicamento (lazo c-b). En cambio, el medicamento le produce una reaccién alérgica letal
(d) habiendo ingerido o no el veneno. De este modo el medicamento a la vez que desencadena un proceso que lleva a
la muerte impide o interrumpe el curso causal que la llevaria a la muerte por la ingestién del veneno.
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a b

Fig. 4. Anticipacién temprana.

Una de las causas potenciales, al iniciar el proceso causal hacia el efecto, a su vez corta o interrumpe o previene que
se desarrolle el curso causal que lleva de la otra de las causas potenciales al efecto. Un curso causal se ha anticipado
tempranamente (early preemption) durante el proceso, interrumpiendo al otro curso causal. Al comienzo del proceso
causal que tuvo éxito se produce un corte o inhibicién del proceso que ha quedado descalificado.

2.7.2.2 Anticipacion tardia (late preemption) 1T
En cambio, los casos en los que la causa exitosa en producir el efecto inhibe a la otra dentro de la Ultima etapa o
incluso sin ningun tipo de corte o inhibicion sino llegando un instante antes a producir el efecto, seran identificados
como casos de anticipacién tardia (late preemption). En este tipo de casos se enmarca el de Bonnie y Clyde que
disparan a una botella. Si la bala de Bonnie llega a la botella un instante antes que la de Clyde, ésa serd la causa de la
rotura de la botella aun cuando inmediatamente detras se acercaba la bala de Clyde hacia la misma botella.

2.7.2.3 Anticipacion triunfante (trumping preemption) 1

Se han sefialado (Schaffer, 2000a) otros modos de sobredeterminacidn asimétrica sobre la base de alguna prioridad
gue pueda tener uno de los cursos causales sobre otro y en ese caso habria uno triunfante sobre el otro (trumping
preemption), aun cuando no hubiera diferencias temporales o no hubiera interrupcién del curso causal. Supongamos
gue en un mundo magico existen leyes segun las cuales, de todos los hechizos que se profieran durante el dia se
cumplird a medianoche el que primero haya sido proferido. Por tanto, en el caso en que Merlin profiere a las doce del
mediodia el hechizo de que el principe se convierta en sapo, y luego Morgana dice lo mismo a las seis de la tarde, el
principe se convertira en sapo a la medianoche, pero no cabe duda de que el hechizo de Merlin es causa de ese
episodio y el de Morgana, no. El hechizo de Merlin deja sin efecto todo otro hechizo que se mencione mas tarde a lo
largo de ese dia: tiene prioridad (en la figura 5, la flecha continua deja sin efecto a la flecha de trazos).

C d
e
*
&
*
a b

Fig. 5. Anticipacién triunfante.
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Este tipo de ejemplos no ha sido muy bien acogido en la comunidad filoséfica dedicada a estos temas ya que parece
necesario aceptar condiciones magicas, lo cual esta lejos de lo que creemos es nuestro mundo en la actualidad.
Entonces Bas Van Fraassen ha reformulado el caso para un tipo de ejemplo que no precisa de este tipo de
suposiciones tan esotéricas: el Sargento y el Teniente dan simultdneamente la orden de avanzar. Los soldados
avanzan. Sin embargo vale la pena tener en cuenta que, de haber habido diferencia entre la orden del Sargento y la
del Teniente, los soldados habrian obedecido la orden del Teniente y no la del Sargento. Por lo tanto la orden del
Teniente es causa de que los soldados avancen, pero la del Sargento, no. Sin embargo, se ha sugerido (Pagés 2003)
que éste podria no ser un caso genuino de anticipacion triunfadora si la orden del Teniente produce en el cerebro de
los soldados algun tipo de inhibicién sobre la orden del Sargento, constituyéndose asi en un caso de anticipacion
temprana (early preemption).

Mas tarde se propusieron (Schaffer 2003) ejemplos que evitan la alusién a mundos magicos y a casos de acciones
humanas, pero es necesario suponer que el principio de superposicidn en fisica no es valido en esos mundos (principio
en el que se suman todas las fuerzas de las distintas influencias para obtener la fuerza neta resultante), cuestion que
supone un precio intermedio, pero todavia alto ya que el principio de superposicién en fisica parece ser un principio
guia dificil de abandonar. Por estos motivos y otros detalles, parece dudoso poder estructurar un ejemplo de
anticipacién triunfadora en el campo de las ciencias naturales (Miguel 2010a).

2.7.2.4 Anticipacién preventiva (preventive preemption) l

Si disponemos de dos potenciales preventores para cierto efecto, digamos que hay dos cursos de accién disponibles
que pueden prevenir el efecto, pero uno es el que efectivamente lo ha prevenido. En estos casos podemos hablar de
anticipacién preventiva, ya que uno de los cursos sirvié de preventor, pero anticipandose a un segundo curso de
accion que estaba disponible para realizar esa misma tarea. Collins (2000) analiza el caso en el que una pelota se
dirige al vidrio de una ventana, pero tanto mi amigo como yo nos arrojamos para atraparla y asi prevenir la rotura de
la ventana. Sin embargo, efectivamente es mi amigo quien la atrapa. Collins sefiala que si ninguno de nosotros la
hubiera atrapado, la pelota habria golpeado la ventana. Entonces, entre mi amigo y yo hemos prevenido que la pelota
golpeara la ventana. ¢Pero fue él o fui yo, 0 ambos en conjunto? Claramente fue mi amigo, ya que yo no he
contribuido en nada. La nocién de anticipacién preventiva resulta entonces problematica.

Considera también el ejemplo de McDermott (1995) en el que estoy solo, atrapo la pelota y detrds mio hay una pared
en la direccién a la ventana. La respuesta de Collins difiere, aunque reconoce que ambos casos comparten la misma
estructura. Aunque ambas, mi atrapada y la pared previnieron la rotura, prefiere sostener que mi atrapada previno
gue la pelota golpeara la pared, o que la pared habria prevenido que la pelota golpeara la ventana, o que la presencia
de la pared previno que mi atrapada previniera que la pelota rompiera la ventana.

Esta situacién pone de manifiesto que el analisis de los casos no ofrece resultados equivalentes cuando tratamos con
estados de cosas que con eventos, a pesar de que la estructura de los ejemplos parezca ser la misma.

3 Teorias contrafacticas de la causacion 1

Una de las corrientes que intenta analizar qué es la relacion de causacion retoma una de las dos formulaciones
humeanas (Seccién 1): aquella que caracteriza la causacién diciendo que si la causa no hubiera ocurrido, el efecto no
habria existido. En la versién que alcanzé gran aceptacion por parte de los filésofos (Lewis 1973a), asi como en otras
versiones similares menos extendidas (Swain 1978), la teoria contrafactica de la causacién resulté bienvenida por su
enorme poder intuitivo al sostener que la dependencia causal se detecta por la dependencia contrafictica. Si es
verdadero el enunciado contrafactico “Si no hubiera ocurrido ¢, no habria ocurrido e” entonces podemos hablar de que
c es la causa de e, 0 una de sus causas (la formulacién precisa estd mas adelante). No obstante el caracter sencillo y
atractivo de esta propuesta para hablar de causas y efectos, tendremos que tomar varios recaudos para evitar
adjudicar la relacién de causacion a situaciones claramente no causales. Cuando abro la ventana con la mano
derecha, automaticamente se hace verdadero que “si no hubiera abierto la ventana, no la habria abierto con la mano
derecha” pero no parece que “abrir la ventana” sea causa de “abrirla con la mano derecha”. Es decir, son muchos
mas los condicionales contrafacticos que resultan verdaderos que aquellos que son Utiles para identificar los casos de
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causacion. Por este motivo habra que pedir que los eventos involucrados sean diferentes y no formulaciones
diferentes de un mismo evento, o bien que aun siendo diferentes no sea uno parte del otro, para asi evitar que la
dependencia contrafactica provenga de alguna relacién légica o semantica, como en “si no hubiera llovido, no habria
caido agua de las nubes”.

Por otra parte, si queremos atender a los casos de causacion por omision, corremos ciertos riesgos al querer delimitar
el evento que se supone fue causa del efecto. Las omisiones son algo que no ocurrid, por ejemplo la omisidn de Juan
en tomar precauciones. Si Juan omitié tomar precauciones y los ladrones entraron a robar, entonces ;qué fue lo que
ocurrié durante el momento en que Juan no tomé precauciones? O bien Juan durmié una siesta, o bien, se distrajo
mirando una pelicula, o bien jugaba a las cartas, o bien... Vemos que una omisién, al describirse por lo que ocurrid, se
transforma en un evento disyuntivo sin poder delimitar cudntos son los disyuntos. Sera necesario disponer de una
teoria sobre qué cosa cuenta como un evento y qué cosa no (Lewis 1986b).

La asociacién entre causacion y contrafacticos ha sido un campo de gran desarrollo desde la segunda mitad del siglo
XX hasta la actualidad (Sosa 1975; Sosa y Tooley 1993; Collins, Hall y Paul 2004) dando lugar a versiones mas
sofisticadas de teorias contrafacticas de la causacion (Woodward 2003; Yablo 2004; Schaffer 2005; Hitchcock 2008).

3.1 La causacién y la dependencia contrafactica (Lewis version ) 1T

Lewis (1973b) sostiene que dados dos eventos ¢ y e que han ocurrido, decimos que ¢ es causa de e si y sélo si se
cumple que:

O bien i) es verdadero el contrafactico:
(a) “Si no hubiera ocurrido ¢, no habria ocurrido e.”
Esto lo simbolizamos ~C[]- ~E, donde C expresa la oracién “c ocurre” y E expresa “e ocurre”.

0 bien ii) si el contrafactico anterior no es verdadero, existe una cadena de contrafacticos (verdaderos) entre C y E.
Esto es, los contrafacticos ~C O- ~B,; ~B, 00— ~B,; ~B, O0— ~B;; ... ; ~B, 00— ~E, son verdaderos, siendo B, (i = 1; 2;
... ; N) enunciados que expresan la oracién “b, ocurre” y siendo los b, eventos intermedios entre c y e.

Si se cumple la condicién i), Lewis dice que el evento e depende causalmente del evento ¢, o lo que es equivalente,
que la proposicién E depende contrafadcticamente de la proposicién C. En el caso descrito en ii) lama “cadena causal”
a la secuencia de eventos ¢, by, ..., b,, €. En ambos casos (seguln Lewis) ¢ es causa de e.

De esta manera podemos dar cuenta de la causacién y a la vez resolver o evitar las dificultades que enfrenta el
analisis regularista (Seccién 5.1 mas abajo). Por ejemplo si hay una ley que liga ¢ con e, entonces siempre que ocurre
¢, ocurre e, y podemos llegar a afirmar que siempre que ocurre e también ocurre ¢, como en el caso de la aceleracién
y la fuerza en el segundo principio de Newton, dando lugar a una posible asignacién de causa y efecto inversa a la que
paradigmaticamente esperamos. Sin embargo, podemos muy bien sostener que si no ha ocurrido e, eso no garantiza
gue no haya ocurrido ¢, podrian haber habido factores que impidieran, por ejemplo, que al aplicar una fuerza el objeto
se acelerara. Por lo cual resulta falso el contrafactico “Si e no hubiera ocurrido, ¢ no habria ocurrido,” De este modo, la
asimetria contrafactica impide que el efecto pase a ser causa de las causas. Por otra parte, poder contar con las
cadenas de eventos intermedios le permitira resolver satisfactoriamente los problemas de anticipacién temprana
(early preemption).

3.2 La causacion como influencia (Lewis version Il) T

En 2000 David Lewis modifica parte del andlisis de un modo mas drastico aunque manteniendo la aproximacion
contrafactica, con el objetivo de que su teoria pueda lidiar de manera adecuada con las situaciones que se le fueron
seflalado como contraejemplos. En particular la situacién mas dificultosa para su teoria de la dependencia
contrafactica: el problema de trumping preemption.
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Como hemos sefialado (Seccién 2.7.2.3), la anticipacion triunfadora o triunfante supone que un curso de accién deja
sin efecto al otro solamente en virtud de que tiene preeminencia, importancia o superioridad y como puede
apreciarse, esta situacién no puede ser resuelta por la formulacién inicial de Lewis (Seccién 3.1.). El contrafactico “Si
el Teniente no hubiera dado la orden, el pelotdn no habria avanzado” no es verdadero ya que el Sargento también dio
esa misma orden. Y tampoco es verdadero que “Si el Sargento no hubiera dado la orden, el pelotén no habria
avanzado” porque el Teniente también dio esa misma orden. Tampoco el andlisis de los contrafacticos permite
detectar cudl es la causa efectiva de que el pelotén avance y cudl sencillamente queda como una causa de back-up.
Esta misma dificultad encontramos para los casos de late preemption, ya que en ellos no hay una interrupcién de un
curso causal por otro en peldafios anteriores a la ocurrencia del efecto y entonces no tenemos manera de echar mano
a eventos intermedios en cadenas contrafacticas.

Con miras a resolver estas dificultades, Lewis (2000) propone la causacién como influencia:
C causa e si y solo si hay un patrén de influencia entre c y e.

En donde la relacién de influencia esta definida de la siguiente manera: c influencia e si y solo si hay un rango
sustancial ¢, ¢,, ... de distintas alteraciones de ¢ no muy diferentes (incluyendo la alteracién que efectivamente tuvo
lugar) y hay un rango e,, e,, ... de alteraciones de e, algunas de las cuales son diferentes, de manera que si ¢, hubiera
ocurrido, e ; habria ocurrido, y si ¢, hubiera ocurrido, e, habria ocurrido, y asi siguiendo. De este modo tenemos un
patrén contrafactico en el que la ocurrencia de e y el modo en que ocurre e depende no solo de si ocurrié ¢, sino
también de cuando y cémo ocurrié c.

Para dejar estipulado qué se entiende por una alteracién de cierto evento, Lewis analiza los diferentes aspectos en
que un evento podria haber ocurrido. La tarea entonces consistiria en disponer de un complicado arreglo de los
eventos en el espaciotiempo y modificar levemente uno para notar cudles otros se modifican conjuntamente. Con esta
nueva propuesta Lewis da por respondidas varias objeciones levantadas a su teoria inicial, no abandona la
aproximacién contrafactica a la causacion y tampoco precisa modificar su teoria para evaluar contrafacticos (Seccién
4).

Como podemos advertir, en el caso de trumping preemption en que el Sargento y el Teniente dan la misma orden,
vemos que si la orden del Sargento hubiese tenido una diferencia respecto de la que dio, no habria habido diferencia
en el comportamiento del pelotén. En cambio, si el Teniente modifica leventemente su orden, por ejemplo diciendo
gue avancen rapidamente, el pelotén habria cambiado su comportamiento de acuerdo a esa variacién. Con esto
vemos que la teoria de la causacién como influencia puede resolver lo que la versién original no podia.

Sin embargo, se agudizardn fuertemente las discusiones acerca de los aceleradores y retardadores como causas. El
caso del médico que provee cuidados intensivos en los Gltimos dias del paciente, muestra que toda variacién de las
dosis influencia la forma en que finalmente tiene lugar el fallecimiento. De este modo la causacién como influencia nos
hace aceptar que los esfuerzos terapéuticos estan tan o mas calificados como causa que la propia enfermedad que
afecté al paciente, lo cual nos aleja de lo que perseguiamos al buscar una teoria de la causacion.

4 Semantica contrafactica 1

Para sostener una teoria contrafactica de la causacién es indispensable llegar a un acuerdo acerca de cuando un
condicional contrafactico es verdadero y cuéndo es falso. Es necesario contar con una semdntica de condicionales
contrafacticos. Esta tarea fue motivo de una nutrida discusidn por parte de muchos filésofos (Goodman 1947;
Stalnaker 1968 y 1980; Bennett 1974; Pollock 1976; Humberstone 1978; Herzberger 1979; Nute 1975, 1978, 1980a,
1980b, 1981, 1984; Palau 1980; Edgington 1986; Ramachandran 1997, entre otros). ;De qué modo decidir sobre un
condicional contrafactico en el que no se pueden hacer contrastaciones empiricas? No es posible saber
experimentalmente qué habria pasado si ayer, que fue un dia soleado, hubiera caido una lluvia torrencial. Por lo tanto,
la teoria deberia echar mano de otros recursos.

El propio Lewis (1973b) brindé una teoria suficientemente robusta y completa, superadora de las propuestas
anteriores (Stalnaker 1968).
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Para la evaluacién de un contrafactico habra cierto contexto que determina la coleccién de mundos posibles dignos de
ser tenidos en cuenta en ese contexto. Asi habrd diferentes esferas de accesibilidad alrededor del mundo base donde
se enuncia el condicional segun las restricciones de cuadles mundos posibles se deben considerar. En esas esferas los
mundos posibles se ordenan por su similaridad comparativa global con el mundo base.

Un contrafdctico serd verdadero (en una formulacién abreviada, no técnica) si obtenemos que para todos los mundos
posibles en los que se cumple el antecedente, de entre todos ellos, los mas cercanos al mundo base también son
mundos en los que se cumple el consecuente.

Ahora bien, tomemos el condicional A [J- B considerando la esfera S;;, como se muestra en la figura. Dado que en esa
esfera todos los mundos o0 no son A o son B, obtenemos que el condicional es verdadero. Sin embargo, para un
condicional (A - C) (- ... debemos tener en cuenta la esfera S,, ya que recién en esos mundos, un tanto mas alejados
en similaridad que los que abarca la esfera anterior, se cumple el antecedente. Vemos ahora que para esta segunda
esfera la situacién es que en los mundos en que se cumple el antecedente, se cumple ~B. Es decir que el
contrafactico (A - C) (- B es falso.

Lo que acabamos de exponer muestra que para los condicionales contrafacticos no vale la regla del refuerzo del
antecedente, al igual que ocurre con las normas juridicas (Alchourrén 1993).

Fig. 6. Esferas de accesibilidad.

En la teoria también se contempla el caso de la causacién para mundos indeterministas. En este caso Lewis propone
reemplazar la condicién de cadena de dependencia contrafactica habitual por una de dependencia contrafactica entre
la ocurrencia del evento ¢, y la probabilidad de la ocurrencia de e. Diremos, de acuerdo con esta modificacién, que ¢
es causa de e si es verdadero el contrafactico “Si ¢ no hubiera ocurrido, e habria tenido una probabilidad mucho
menor de ocurrir.” (Lewis 1986a, Seccién B). La causacién probabilistica es abordada con detalle en otras obras
(Mellor 1995) y puede apreciarse un panorama persistente en las discusiones sobre esta tematica (Williamson 2009).

El gran avance logrado con esta teoria también significé la apertura de una larga serie de discusiones enriquecedoras
de las que participd el propio Lewis (1986¢c), entre las cuales podemos sefialar: de qué manera evaluar un
contraféctico con antecedente disyuntivo (McKay y Van Inwagen 1977; Nute 1978; Warmbrod 1981; Hilpinen 1982);
como realizar las evaluaciones cuando no existe el mundo mas similar sino una serie infinita en la que cada mundo es
mas similar que el anterior y de ese modo no se cumple el supuesto de limite (Diez Calzada 2014); cémo sobrellevar
la falla en la transitividad (Palau 1980; Hall 2000; Paul 2004; Sartorio 2006; Miguel 2007), cémo garantizar que el
contexto de enunciacién y evaluacién del contrafactico no permita que resulte reversible (Flichman 1989; Beebee
1997; Abeledo 1995 y 2000); cudl es el status ontoldgico y epistemoldgico de las omisiones y su presencia en los
casos de causacion (Lewis y Lewis 1970, Casati y Varzi 1995; Lewis 2004; Beebee 2004; Sartorio 2005; Miguel 2006) y
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varias otras tematicas relacionadas.
5 Teorias fisicas de la causacion 1t

5.1 Tentacidn regularista 1
La corriente regularista abreva en la primera parte de la definicién dada por Hume:

“Un objeto precedente y contiguo a otro y donde todos los objetos que se parecen al primero tienen lugar con la
misma relacién de prioridad y contigliidad con aquellos que se parecen al segundo.” (Treatise Sec. XIV, subrayados
nuestros)

Se ha sugerido (Dowe 2000 y Psillos 2009) que la propuesta de Hume ofrece un modo de dar cuenta de que A sea
causa de B, que puede resumirse en las siguientes tres caracteristicas:

1. Ay B son contiguos o estan conectados por una cadena de eventos contiguos.
2. A precede a B.
3. Cada A es seguido contiguamente por un B.

Hay entonces tres conceptos relevantes para el analisis. Primero, la prioridad de la causa sobre el efecto esta dada por
la precedencia temporal, y si bien esta precedencia resuelve el problema de cudl es el evento causa y cudl es el
evento efecto, descalifica casos de causacién simultdnea y causaciéon hacia atras en el tiempo (ya sefialado en Seccién
2), y por este motivo habria razones fundadas en la ciencia moderna para rechazar esta teoria temporal de la
causacion.

Segundo, Hume ha combinado las condiciones del evento como perteneciente a una cierta clase con las de un evento
tomado como un particular. Echa mano de que los eventos pertenecen a ciertas clases para dar cuenta de la
causacion entre particulares. Con ello le sobrevienen dos tipos diferentes de superveniencia: la causacién superviene
en leyes causales y las leyes causales supervienen en los eventos particulares.

Tercero, su formulacién (al incluir la palabra “todos”) presupone una relacién entre la causacion y el determinismo. Tal
requerimiento no deja lugar a la causacién indeterminista o probabilistica cuyo reconocimiento ha sido un paso
adelante en la filosofia de la ciencia de los Ultimos treinta afios.

Por estos motivos, entre otros, debemos dar un paso mas alla de la corriente regularista.

5.2 Teorias de transferencia 1

Las teorias que intentan analizar la causacion en funcién de la transferencia de alguna cantidad fisica, como por
ejemplo la energia, enfrentan (Dowe 2000) dos problemas de dificil sino imposible solucién: la identidad de tal
cantidad a través del tiempo, y la direcciédn de la causacién. Ademas dejan de lado un importante tipo de causacién: la
causacion por persistencia (como el caso del principio de inercia). Estas teorias presuponen la interaccién por contacto
y por ello dejan de lado también la causacion indirecta, a través de algin mecanismo intermedio, lo cual podria
también traer aparejada la pérdida de la transitividad causal. Aun cuando se esperaba que esta caracteristica fuera
rescatada por cualquier teoria causal, las fallas sistematicas hicieron de ella un motivo de controversia. Encontramos
incluso argumentos en contra de la transitividad de la causacién (Sartorio 2006).

Por otra parte, no cualquier transferencia de cantidad fisica cuenta como causal. Imaginemos que en un show de luces
un spot (circulo de iluminacién) rojo en la pantalla se mueve con cierta velocidad y llega a donde esta un spot azul
detenido en la pantalla. Supongamos ahora que justo en el momento en que el spot rojo llega alli, se detiene, y el spot
azul comienza a moverse con la velocidad que traia el spot rojo. Mientras que algunas teorias permitirian que la
velocidad contara como transferencia, vemos que otras la excluyen para no generar un caso de causacién como el del
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ejemplo en el que claramente el movimiento de un spot no causa el movimiento del otro. En cuanto a la asimetria o
direccién de la causacion, unas sostienen que la direccién de la causacién esta dada por la direccion de la
transferencia, y justamente la transferencia ocurre de las causas a los efectos, con lo cual si contabilizamos el
intercambio de una magnitud y su negativa, los efectos se tornarian causas y las causas, efectos. Otras en cambio,
sostienen que la direccidn estd dada por la flecha temporal, y vuelven a ser teorias en las que la causacién hacia atras
en el tiempo queda excluida por definicién y no por investigacién empirica.

5.3 La transmision de las marcas: Wesley Salmon 1T
Un desarrollo importante de las teorias fisicas consiste en la nocién de la transmisién de una marca Salmon 1984 y
1994) que se desarrolla sobre la base de caracteristicas de los procesos y no como una relacién entre eventos

(Salmon 1984, 139).

La posicion de Salmon se resumen en las siguientes suposiciones (Dowe 2000, 66):

(i) la causalidad es una caracteristica objetiva del mundo;

(ii) la causalidad es una caracteristica contingente del mundo;

(iii) una teoria de la causalidad debe ser consistente con la posibilidad de indeterminsmo;

(iv) la teoria debiera ser (en principio) independiente del tiempo de modo que sea consistente con una teoria

causal del tiempo;
(v) la teoria no deberia violar la censura Humeana a los “poderes ocultos”

Segun la propuesta de Salmon, la propagacion de la causa consiste en que la causa y el efecto estan conectados
mediante un proceso causal, y tal proceso es aquel que puede transmitir una marca. Es este proceso
espaciotemporalmente continuo quien propaga las influencias causales.

La transmisién de una marca (en terminos resumidos) es un proceso por el cual una modificacién en una caracteristica
Q lograda por una intervencién que la modifica en Q" al principio del proceso, podra ser manifestada en estados
sucesivos. Esta forma de concebirla, incluye todavia aspectos contrafacticos (Salmon 1984, 1489). La teoria adquiere
la asimetria causal echando mano de las bifurcaciones (forks) (Reichembach 1991), con algunos agregados. No
obstante sus avances, puede objetarse la relacién entre “marca” e “interaccién” y la alusién a un caracter
disposicional que tendrd el sistema en mostrar la modificacién Q’, lo cual no libera la teoria de toda alusién a
contrafacticos. El propio Salmon adhirié mas tarde a la teoria de Phil Dowe que parece rescatar las intuiciones de
Salmon y evitar las dificultades remanentes.

5.4 Teoria de las cantidades conservadas: Phil Dowe 1T

La teoria de las cantidades conservadas se fue conformando luego de varias publicaciones parciales hasta su
formulacién mas sistematizada en 2000 (Dowe 1992a, 1992b, 1996, 1997, 1998b, 1999 y 2000). Su aparicién fue
acompafada de un gran consenso sobre el éxito de una teoria de la causacidn que se apoya en las mejores teorias
fisicas disponibles a la fecha y que puede dar respuesta incluso a las paradojas de la mecanica cuantica (Miguel y
Nufiez 2016).

5.4.1 Procesos causales e interacciones causales T

Representemos la historia de un objeto como una linea en el espacio-tiempo (de Minkowski) como se ve en el
diagrama (Fig. 7). Esta serd la linea-mundo asociada a ese objeto. Cada punto de la linea-mundo indicard la ubicacién
del objeto en un instante determinado. Asi, una linea-mundo paralela al eje del tiempo indicard un objeto en reposo,
una inclinada indicara que estd en movimiento. La inclinacién no podra ser mayor que la de la velocidad de la luz. De
esa manera queda conformado para cada punto del espacio de Minkowski un cono de pasado y uno de futuro. Un
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objeto es cualquier entidad que encontramos en la ontologia de la teoria cientifica actual o en la del sentido comdn.

tiempo

linea-mundo

espacio

Fig. 7. Representacion en el espacio de Minkowski: un proceso es representado por una
linea-mundo y un evento es representado por un punto P. En el cono futuro de P estdn
todos los eventos que pueden ser alcanzados por una sefal proveniente de P. En su cono
pasado estdn todos los eventos que pueden haber influido en la ocurrencia de P.

De acuerdo a las leyes de conservacidén que encontramos en las teorias actualmente aceptadas, existen algunas
magnitudes que se conservan tanto a lo largo de una linea-mundo como en algunos procesos de interaccién que
quedarian representados por un cruce de lineas-mundo. La energia, el momento lineal, el momento angular, la carga
eléctrica, etc., son ejemplos de magnitudes que se conservan.

Sobre la base de la conservacién de estas magnitudes, Dowe construye su teoria de las cantidades conservadas a
partir de las siguientes dos definiciones basicas:

una interaccién causal es una interseccion de lineas-mundo que involucra intercambio de una cantidad conservada,
un proceso causal es la linea-mundo de un objeto que manifiesta una cantidad conservada.

Cuando se produce una interaccién causal hay procesos entrantes y procesos salientes, definibles estos
arbitrariamente en cualquier direccion (ver asimetria causal en la préxima seccién)

Que exista intercambio significa que al menos un proceso entrante y al menos uno saliente manifiestan cambios en
una cantidad conservada. Este intercambio es gobernado por las leyes de conservacién. De esta manera tenemos un
tipo de causacién dada por la interaccién causal entre procesos entrantes y procesos salientes, es decir como una
interseccién de lineas-mundo en la que tiene lugar un intercambio de una cantidad conservada. El otro tipo de
causacion esta asociado a la conservacién de cierta cantidad a lo largo del proceso causal. Asi, los casos de causa-
efecto pueden analizarse en términos de procesos causales (persistencia de las cantidades conservadas) o de
interacciones causales (intercambio de cantidades conservadas).

El intercambio de cantidades conservadas constituye la caracteristica por la cual una interseccién de lineas mundo se
constituye en una interaccién causal. Estas intersecciones de lineas-mundo (ver figura 8) pueden darse de diferentes
formas, entre las cuales las méas simples corresponden a los siguientes tres tipos de procesos:

- procesos de tipo Y en donde un proceso entrante a partir de una interaccién causal da lugar a dos procesos salientes,
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- procesos de tipo A en donde dos procesos entrantes en una interaccion causal dan lugar a un solo proceso saliente, y

- procesos de tipo X en donde dos procesos entrantes mediante una interaccién causal dan lugar a dos procesos
salientes.

procesos salientes

¥R

procesos entrantes

tiempo

espacio

() interacciones causales

Fig. 8.
tiempo
o
proton
u N
espacio
Fig. 9.

Veamos uno de sus ejemplos.

Cuando un atomo de nitrégeno es bombardeado con una particula alfa se produce un dtomo de oxigeno y un protén.
La reaccién de transmutacién se puede simbolizar como sigue:

iHe+N+0 b Jo+iH

en donde Q simboliza la energia adicional que debe tener la particula alfa o para que se logre la formacién del nicleo
mas pesado.

Analicemos cémo se adecuan las definiciones anteriores.

Las lineas-mundo que representan a la particula alfa y al &tomo de nitrégeno son los procesos entrantes.

Las lineas-mundo asociadas al protén y al &tomo de oxigeno son los procesos salientes.

La interseccién de las lineas-mundo de los procesos entrantes con las lineas-mundo de los procesos salientes
constituye la interaccién causal.
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Una de las cantidades conservadas que es relevante en esta interaccion causal es la carga eléctrica. La carga eléctrica
es intercambiada entre procesos entrantes y procesos salientes; en particular la carga eléctrica total de los procesos
entrantes es igual a la carga total de los procesos salientes y ha habido un intercambio.

Cada proceso representado por una linea-mundo es un proceso causal ya que tanto los nlcleos de nitrégeno y oxigeno
como la particula alfa y el protén tienen carga eléctrica.

Traducido al lenguaje causal habitual dirfamos que el bombardeo de un dtomo de nitrégeno con una particula alfa es
causa de la aparicién del &tomo de oxigeno.

Existen casos para los cuales los candidatos a jugar los papeles causales son objetos macroscépicos a los que
dificilmente de le apliquen los teoremas de conservacién que se aplican a sus partes elementales. En estos casos
Dowe sostiene que estos objetos macroscépicos pueden jugar los roles causales si supervienen en sustratos a los que
se aplica los teoremas de conservacion. De este modo podemos atribuir roles causales a los objetos macroscépicos
porque supervienen en partes elementales a las que se aplica la teoria de las cantidades conservadas. Asi, la
extension del mundo causal microscépico al macroscépico se obtiene a través de la relacidn de superveniencia.

5.4.2 Asimetria causal en la teorfa de las cantidades conservadas T

La asimetria de un proceso causal esta dada por la direccién en la que se abre la bifurcacién de la que forma parte, o
bien, en caso de que este criterio no pueda aplicarse (por no formar parte el proceso de una bifurcacién abierta),
entonces su direccién estd dada por la direccidn de la red en la que el proceso se encuentra.

Al disponer de criterios independientes para determinar la direccién del entorno y la del proceso, pueden
determinarse los casos de causacién hacia atras en el tiempo como aquellos casos en los que la direccién del proceso
va en contra de la direccién del entorno. Dowe sugiere una consecuencia empirica que permitiria poner a prueba todo
este andamiaje tedrico para los ejemplos paradigmaticamente anti-intuitivos como el caso de las particulas cuanticas
entrelazadas (Dowe 2000, 206 y Miguel y NUfiez 2016). Los casos de causacién hacia atras en el tiempo (backward
causation) traen aparejado el problema de los lazos (loops) causales, ya que si un primer evento es causado por uno
posterior, el primero también puede tener alguna influencia causal sobre el segundo y habra que analizar cémo opera
la causacién en estos lazos (Berkovitz 2002 y 2008).

5.4.3 Dificultades de la teoria fisica de la causacién T

Al tratar con omisiones y prevenciones, Dowe echa mano de los condicionales contrafacticos. Por ejemplo, al afirmar
que la prevencién de gritarle al peatén causé que no lo atropellaran (ya que venia un automévil a su encuentro), no
podemos aplicar las condiciones de la teoria de Dowe que presupone eventos o procesos que efectivamente han
ocurrido. Asi, Dowe se ve obligado a evaluar el siguiente contrafactico: “si no hubiera ocurrido el grito al peatén, el
auto que venia avanzando habria atropellado al peatén.”

Su propuesta es que cuando en el mundo efectivo tiene lugar el grito al peatdn, el enunciado contrafactico nos lleva a
un mundo posible en donde no hay advertencia y en ese mundo el automdvil avanzando intercambia cantidades
conservadas con el peatdn al atropellarlo. Es por eso que en ese mundo posible hay un caso de causacién, aunque en
el mundo efectivo, en donde hubo advertencia, no hubo intercambio (ya que las omisiones no son portadoras de
magnitudes fisicas). A partir de esto podemos distinguir la causacién genuina (con intercambio) de la causacién* (que
involucra omisiones y cuyo caracter intuitivamente causal se asigna mediante la evaluacion de contrafacticos).

Hace notar (Dowe 2000, 133) que el contrafactico que es necesario evaluar no es el habitual empleado por Lewis para
decidir acerca de la causacién. Debemos considerar el condicional “si A no hubiera ocurrido, x habria causado B” en
vez de “si A no hubiera ocurrido, entonces B habria ocurrido.” Pero es cierto que si el primero es verdadero, entonces
también serd verdadero el segundo. Vemos que el contrafactico de Dowe garantiza el de Lewis. El analisis de los casos
gue involucran omisiones en ocasiones puede dar resultados diferentes segun se trate de eventos o estados de cosas
y puede dar lugar a una similitud entre una omisién y la desaparicién de un preventor (bicicleta que no tiene frenos
puede resultar equivalente a una bicicleta en la que fallan los frenos) y en otros casos generar la intuicién contraria de
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que no resultan similares (que deje de llover no es equivalente a que no haya llovido).

Por otra parte la asignacion de roles causales y la distincién de cudles procesos entrantes son causas de cudles
salientes enfrenta la dificultad de que puede haber una coincidencia espacio-temporal de dos intercambios y la teoria
no permite distinguir cudles son causas de cudles en esa superposicion.

Finalmente, encontramos la dificultad de que hay muchos mds casos de causacidon mutua que lo esperado. Por
ejemplo, el sistema Tierra-Luna tiene una dindmica en la que la teoria asigna a la Tierra el papel causal del
movimiento de la Luna alrededor del centro de masa del sistema, ya que intercambia cantidad de movimiento
angular, pero también asigna a la Luna el papel causal del movimiento de la Tierra, y asi con todos los casos en que
elegimos aplicar la teoria a partes de un sistema mayor gobernado por teoremas de conservacion.

Estas y otras dificultades han dado lugar a variadas discusiones, criticas y defensas (Dowe 2001 y 2009; Miguel y
Paruelo 1998, 2003 y 2007).

6 Teorias probabilisticas de la causacion 1

Como adelantamos, es necesario contemplar los casos de causacidon no deterministas. En esta linea se han
desarrollado tanto extensiones de la teoria contrafactica (Lewis 1986¢, 175-184) como otras teorias (Mellor 1995) y
discusiones relacionadas con la chance de ocurrencia de eventos o hechos (Dowe y Noordhof 2009), segun los
autores, conectando las preocupaciones filoséficas sobre la causacién con las del status de las propensiones y
chances.

Segun estas propuestas, las chances de ocurrencia de E en presencia de C deben ser mayores que en su ausencia, y
las chances de que no ocurra E, deben ser mayores en ausencia de C que en su presencia:

ch.(E) > ch (E)

ch (-E) > ch.(-E)

A su vez, cuando ha ocurrido C, el mundo tiene una propensién a la ocurrencia de E, lo cual se indica como
CO-chlE) =p

Notemos que utilizamos un contrafactico pero esta vez para sefialar que en caso de que hubiera ocurrido C, las
chances de ocurrencia de E habrian sido p. Hay mas hechos que los observables, estan los hechos acerca de las
propensiones y las chances y serad necesario discutir su status ontoldgico.

Por otra parte, existen contraejemplos en los que la ocurrencia de las causas produce una disminucién de la chance
del efecto, contrariamente a lo esperado por la teoria (Dowe 2000, 33-40 y 2004).

7 Teorias de poderes causales 1

Se ha propuesto analizar la causacién en términos de poderes causales que un evento tiene para producir o generar el
efecto. Entonces, ¢ causa e en virtud de que c tiene esos poderes causales. Esta propuesta (Cartwright 1987, Mumford
2009, entre otros) tiene la ventaja de entender la causacién de modo singular: en cada caso la causa tiene poderes
para generar el efecto. De este modo también se aparta de la tradicién regularista. No es cierto que las lluvias causan
inundaciones como una relacién entre familias de eventos, que contaria como un universal de segundo orden
(Armstrong 1997), sino mas bien como una generalizacién de casos individuales, en los que cada lluvia causé su
correspondiente inundacion.

Sin embargo, para sostener esta teoria tendra que extenderse la ontologia, ya que los poderes causales no deben
identificarse con propiedades ordinarias sino con propiedades disposicionales. Adicionalmente habra que contemplar
que diferentes poderes causales se sumen, combinen o interactien (previniendo, acelerando, retardando,
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contribuyendo...) para producir efectos que no se corresponden directamente con uno solo de los poderes. Por lo
tanto, la manifestacién de cada poder causal es su contribucién a la historia del efecto y es raro que encontremos un
efecto que sea la manifestacién de un solo poder causal (Mumford 2009, 273).

Tal como sus defensores lo hacen notar, estas teorias estan en etapa programatica por requerir una extensioén
metafisica que albergue los poderes causales mas alla de las particulares y propiedades a los que estamos
acostumbrados. También deberd atenderse a que las disposiciones suelen identificarse con la verdad de enunciados
subjuntivos a futuro, del estilo de “si esta copa fuera golpeada se quebraria” para dar cuenta de su fragilidad como
propiedad disposicional. La copa tiene varias propiedades cuyo testeo no hace peligrar su existencia. En cambio, en el
momento que sepamos el grado de fragilidad que posee, ya no contaremos con la copa entera. Esta caracteristica nos
lleva a la semantica de condicionales del subjuntivo, muy cercana a la de los contrafacticos, pero con la diferencia de
que pueden ponerse a prueba experimentalmente, al costo de perder la copa. Estas dificultades deberan ser
atendidas al momento de completar una teoria de la causacién basada en poderes que requiere una metafisica mas
extensa y una semantica de condicionales mas amplia.

8 El problema de la diversidad causal 1

Alo largo de toda la tradicion descrita, una y otra vez han aparecido voces sosteniendo que quizas el problema en
encontrar una teoria de la causacidn que resulte satisfactoria en todos los casos para los que contamos con
intuiciones claras radica en que no hay un solo tipo de causacidon. Se trataria de diferentes conceptos que se aplican
en diversos contextos y los hablantes aprenden a distinguir cudles conceptos son exitosos para dar cuenta de cada
tipo (Sosa 1993; Hitchcock 1996 y 2003; Miguel y Paruelo 1997; Cartwright 2004; Hall 2004; Nufiez 2014; Miguel
2014a, entre otros). Como puede apreciarse, las intuiciones son fundamentales para poner a prueba la fortaleza de las
teorfas para dar cuenta de los casos paradigmaticos y todas las teorias hasta ahora propuestas enfrentan
contraejemplos para los que nuestras intuiciones son claras, a pesar de resultar muy exitosas en una larga extension
de casos. Esta situacién podria deberse a que las teorias intentan dar cuenta de todos los casos con poca variedad de
mecanismos 0 procesos que se toman como analisis de la causacion.

Las teorias contrafacticas suelen fallar por exceso permitiendo contrafdcticos verdaderos en casos de dudosa
causalidad, mas alla de los casos recalcitrantes de sobredeterminacién causal en los que los contrafacticos resultan
falsos aun refiriéndose a las causas que efectivamente fueron las que hicieron que el efecto tuviera lugar. Las teorias
fisicas como la analizada suelen asignar interacciones causales en menos casos que los esperados ya que deben
cumplirse mas requerimientos para una interaccién causal, pero asignan innumerables interacciones causales toda
vez que se aplica las partes de un sistema en el que se conservan cantidades fisicas.

Si intentaramos distinguir tipos de causacion para los diferentes contextos, nos enfrentariamos con una enorme
cantidad de criterios para la distincién de cada tipo de caso: las causas y los efectos son eventos o estados de cosas,
las causas y los efectos ocurren o son omisiones, las causas aceleran o retardan el efecto, lo producen o lo previenen,
lo producen de manera determinista o indeterminista, aumentan la probabilidad de su ocurrencia o la disminuyen, y
asi sucesivamente. Al tener en cuenta una lista de criterios y las diferentes combinaciones que se podrian encontrar
en cada contexto, enfrentamos no solo un enorme nimero de casos, sino también de tipos de casos.

Esta diversidad podria estar indicando que en el mundo hay una extensa coleccién de relaciones de causacién, quizas
solo conectadas por un ‘aire de familia’ y sin propiedades definitorias como en el clasico ejemplo de “juego”. Y para
todas esas relaciones diferentes los hablantes usamos solo una palabra. Este diagnéstico nos impulsaria a elegir una
perspectiva de pluralismo causal (Psillos 2008 y Godfrey-Smith 2009).

9 Teorias acausalistas 1

Por otra parte esa diversidad de tipos de causacién muy bien podria estar indicando que los hablantes proyectan esta
relacién de causacion, pero que no estd presente en la naturaleza sino en la seleccién de la descripcién que hacemos
de ella.
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Esta ultima posicidén acausalista (Flichman 1989 y 1999; Miguel y Paruelo 1997) sostiene que los hablantes
antropomorfizan los eventos para que la descripcién permita decir que un evento produce a otro, aunque los eventos
no producen sino que son las personas las que producen (el artista produce su obra). En esta perspectiva, la causacion
tiene aspectos antropomorficos de manera que todo analisis que intente depurar la nocién de causacién y redefinirla
en términos técnicos despojados de todo aspecto antropomdrfico, resultard en una nocidn ineficaz para dar cuenta de
ciertos casos. Es decir, el fracaso en encontrar una teoria exitosa para todos los casos, radica en que esos aspectos
antropomorficos son inherentes al concepto de causacion. En la naturaleza no habria una relacién asi sino que es
producto de nuestra descripcién de los fenémenos.

Aun para la posicién acausalista sobrevive la pregunta de cudles son los aspectos de la naturaleza por los cuales
algunos casos pueden moldearse y describirse como casos de causacion y otros no. Es decir, a pesar de ser
acausalistas, deberiamos echar luz sobre qué condiciones del mundo hacen que los hablantes proyecten la causacién
sobre algunos fendmenos y no sobre otros. Todo lo cual nos lleva a analizar la ontologia de eventos, estados de cosas,
omisiones y sus cambios (Lewis y Lewis 1970; Armstrong 1995; Casati y Varzi 1995; Lewis 2004; Miguel 2006 y
2014a).

El mundo estaria compuesto de estados de cosas y cambios en los estados de cosas (Armstrong 1995; Miguel 2005,
2006, 2014ay 2014b). Entidades con propiedades que pueden permanecer en el tiempo y a lo largo de cierta
extension.

Se pueden clasificar las cosas que ocurren en el tiempo y en el espacio de modo que se tenga en cuenta no sélo
cudles propiedades tienen lugar sino también cudnto tiempo persisten esas propiedades, cual es la tasa de cambio
cuando cambian, si cambia la velocidad con la que estan cambiando y asi un gran nimero de detalles. No se trata
solamente del relevamiento de lo que hay en el mundo como si fuera una fotografia, se trata de un relevamiento
dindmico que involucra lo que ocurre, con qué velocidad y aceleracién comienza y deja de ocurrir, qué extensién y
durante cuanto tiempo tiene lugar la ocurrencia de cada propiedad y en qué extensién y durante cudnto tiempo tiene
lugar la omisién de esa propiedad.

Un ejemplo sencillo es el de una laguna que puede ser categorizada por la zona del espacio-tiempo en donde estan
presentes las propiedades del agua. Si esa laguna se formé en cierto afio y luego de varias décadas se sec6, eso
mostraria que hay una porcién temporal en la que existe la laguna. Y sumado a la extensidén en el espacio, tendremos
una caracterizacion de ese objeto que hemos llamado “laguna”. Si luego identificamos alguln otro objeto, proceso o
estado de cosas, podriamos comenzar a asignar roles causales del estilo de “la aparicién de la laguna causé la
presencia de una diversidad de fauna” y asf siguiendo. Los roles causales pueden asignarse a eventos, objetos,
propiedades de los objetos, procesos, caracteristicas de los procesos, estados de cosas, cambios en los estados de
cosas, cambios en los cambios de los estados de cosas, o incluso a la permanencia de cierto estado de cosas o la
permanencia en la tasa de cambio de los estados de cosas. Por otra parte, el recorte de los objetos, procesos y
fendmenos presenta limites difusos en donde los hablantes pueden decidir elegir una descripcién u otra. Por ejemplo,
una burbuja en un cristal cuenta como un objeto esférico de aire o cuenta como un hueco acotado en las tres
dimensiones en donde no hay vidrio. De este modo los hablantes podran referirse a esa burbuja tratdndola como un
objeto con propiedades o tratdndola como una omisién de material. Mas tarde elegirdn las propiedades que sean
relevantes para establecer el rol causal, por ejemplo al sefialar que se rompid el cristal a causa de la presencia de esa
imperfeccién, algo que bien podria atribuirse a un aumento en la presién del aire de la burbuja, o bien a la interrupcién
del vidrio como material homogéneo. Dada esta flexibilidad, no resulta sorprendente que haya una innumerable
cantidad de tipos de causaciéon que los hablantes detectan. De este modo, una topografia dindmica de estados de
cosas sumado a la eleccién de las entidades que jugaran el rol de causa y el de efecto, explica la diversidad sin
necesidad de presuponer que en la naturaleza exista tal relacién.

14

10 Propiedades emergentes, causacién internivel y causacion mental 1t

Una tematica cada vez mas presente en las discusiones relacionadas con la causacion es la de la emergencia de
propiedades y la causacion internivel. Si prestamos atencién a que en ciertos sistemas, el comportamiento colectivo
de los elementos del sustrato puede dar lugar a propiedades del sistema, propiedades del todo, pero que no se
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pueden comprender como un resultado de la suma de las interacciones de las partes, estamos frente al problema de
la aparicién de propiedades emergentes. Por ejemplo, la transparencia del agua no es una propiedad que pueda
derivarse de las propiedades de su molécula, el comportamiento de una manada dificilmente pueda explicarse en
términos de sus individuos, y asi siguiendo.

El caso paradigmatico es el de los estados mentales y su relacidn con los estados neuronales que le sirven de
sustrato.

10.1 Causacion mental 1

La pregunta acerca de la posibilidad de incluir a la mente en las cadenas causales (Pérez 1999) involucra una
pregunta fundamental: ;cémo podemos saber si un estado mental M, es causa de otro estado mental M, si para cada
uno de ellos existe un sustrato neuronal, N; y N,, y las leyes causales ya estan operando en ese sustrato neuronal? No
serd acaso una ilusién creer que M, causa M, y que esa ilusién se sostiene por algin tipo de regularidad en la que M,
lleva a M,, aunque esa regularidad en el fondo proviene de otra regularidad en el sustrato N; a N, (figura 10).

N N
L
Fig. 10. Causacién mental aparente.

Las posiciones fisicalistas como la de Kim (1998) defienden que no hay un lazo causal entre M, y M, sino que M, es una
estado que superviene sobre N, y que la causacidn solo opera en el sustrato neuronal. Uno de los argumentos mas
fuertes es que si hubiera un nexo causal desde M, a M, ese nexo estaria superpuesto al nexo que va desde N, a M,
pasando por N, con lo cual se obtendria que, todo estado mental M, es el resultado de una causacién redundante
(sobredeterminacién causal). Los estados mentales siempre serian efectos de dos cursos causales, uno fisico en el
sustrato y otro aparentemente presente en el nivel superior de la figura, en el nivel mental. En resumen, la flecha en
el nivel superior siempre seria innecesaria. Podemos tomar esta situacién como un indicador de que los estados
mentales no causan estados mentales sino que aparentan causarlos en virtud de sus conexiones via el sustrato
neural.

Por otra parte, seria descartada también la capacidad de que un estado mental tuviera algin poder causal sobre el
sustrato ya que para ello deberia darse una causacién descendente (downward causation) y volveria a darse la
situaciéon redundante de ese peldafio (M, a N,), como se muestra en la figura 11.
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Mu
o
N, N,
Fig. 11. Downward causation

aparente.

Si a esta redundancia le sumamos el principio de clausura causal segln el cual no puede haber un estado fisico que
tenga causas no fisicas, se llega facilmente a descartar la causacién mental. Toda esta tematica ha dado lugar a
varias discusiones y criticas (Searle 1992; Kim 1992 y 1999; Lowe 2000; Miguel 2010b, entre otros).

10.2 Propiedades emergentes y causacion internivel 1

Una de las propuestas para dar cuenta de la emergencia de propiedades (Humphreys 2008) sostiene que una
propiedad emergente aparece cuando se produce una operacién fisica de fusién entre las partes del sustrato de
manera que algunos de los elementos del sustrato pierden poderes causales. Este seria el precio de traer a la
existencia la propiedad emergente. Esta propuesta modifica el primer diagrama de causacién mental, y cualquier otro
de causacidn de un nivel superior al nivel inferior, de modo que una vez que el sustrato N, dio lugar a M, ya no esta en
condiciones de causar N, y asi desaparece la sobredeterminacién causal que descalificaba a M, como causa genuina
de N, (como en la nueva figura).

M

1

N
Fig. 12. Causacién
internivel genuina.

Z,

1 2

La discusién sobre las propiedades emergentes y la causacién internivel es un ambito de plena discusién y riqueza
conceptual (Andersen, Emmeche, Finnemann y Christiansen 2000; Walter y Heckmann 2003; Bedau y Humphreys
2008, entre otros).

11 Representacion grafica de la causacion 1

La forma en que representamos la causacion puede ser también sometida a discusién (Hitchcock 2007; Miguel 2009).
Tomemos un ejemplo en donde la representacién puede influir en las intuiciones y las valoraciones de las acciones. Se
ha abordado la distincién entre causar y dejar que ocurra (McGrath 2003; Miguel y Paruelo 2007, entre otros) y en
ocasiones los resultados del andlisis pueden arrojar implicancias de tipo ético al tomar las acciones o la falta de accién
como causa de alguna consecuencia que debia ser evitada. McGrath (2003) analiza la distincién hacer/permitir en
casos en los que los comportamientos son fuertemente contrastantes. Intenta mostrar que la evaluacién moral que
resulta del sentido comin no sigue un criterio consecuencialista, ya que hay diferencias valorativas de los
comportamientos aln cuando las consecuencias parezcan ser las mismas.
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Una discusién ética de estos casos claramente excede el marco de la causacién. Sin embargo, resefiamos este tema
para poner en primer plano el problema de cdmo la representacion grafica y el del recorte del sistema en estudio
condicionan las conclusiones que pueden extraerse.

Con sus ejemplos McGrath intenta mostrar que cuando un paciente le pide al médico que desconecte el respirador que
lo mantiene vivo, y el médico desconecta el respirador, entonces no solo permite que el paciente muera sino también
hace que el paciente muera. Sostiene que la diferencia radica en que “[u]ln agente hace que ocurra cierto resultado si
y solo si causa que ocurra por conexién” (contigiidad y algln proceso fisico), mientras que “[uln agente permite que
ocurra cierto resultado si y solo si causa que ocurra por omisién o por desconexién.” (McGrath 2003, 90-91)

Al analizar el esquema de la doble prevencidn equiparard el caso del médico (que constituye un caso claro de doble
prevencion) con el de un asesinato ya que una bala disparada al corazén impide que la victima siga respirando lo cual
lo prevenia de la anoxia. De este modo logra mostrar graficamente que los casos son equivalentes en sus efectos
como en la figura 13.

c, b, a, a,
- 1 - .

O O @ O
El médico El El corazon Muerte
apaga el respirador se detiene
respirador cesa
La bala La sangre El cerebro Muerte
atraviesa el deja de se queda
ventriculo fluir sin oxigeno
izquierdo

Fig. 13. Hacer/permitir.

Sin embargo, se deberia haber representado la segunda situacién con un grafico en el que b, fuera una omisién y no
pudiera inhibir el episodio a,, como mostramos en la figura 14.

C b a a

1 2 z 3

O O »O O

Fig. 14. Peldafios de conexidn y de desconexién.

El grafico de la figura 13 es engafioso y no constituye un caso de conexidn sino de desconexién neto. El médico no
produce la muerte del paciente del modo en que el asesino se la produce a la victima, como puede apreciarse por la
desconexién que hay entre b, y a, en la figura 14.

El asesinato tipico es un caso paradigmatico de conexién, aunque dentro de la victima se inician varios cursos
causales, algunos de los cuales tienen peldafios de causacidn por omisidon.

Por lo cual vemos que la figura 14 representa ambos ejemplos y no podemos ver la distincién como sugiere McGrath.
Podemos atender a esta dificultad indicando el recorte del sistema: quién es la victima. En la figura 15 se representan
el sistema paciente, y el sistema victima.
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Fig. 15. El recuadro indica el recorte que define el sistema paciente (esquema superior) y
victima (esquema inferior).

®

Apreciamos ahora que ambas secuencias contienen episodios de conexién y desconexién. Pero también notamos por
qué es adecuado sostener que el asesinato es un caso paradigmatico de conexidn, y apagar el respirador es un caso
paradigmatico de desconexidn. El asesinato ordinario en que se le dispara un balazo a la victima es un caso
paradigmatico de conexién porgue no es un peldafio de causacién por omisién sino uno de conexién el que
desencadena los episodios entendidos como efecto dentro del sistema victima, cuyo curso natural ha sido alterado por
una intervencioén por conexion.

No podemos asegurar que anteriormente no hubiera peldafios de causacién por omisién o desconexién, como se ha
mostrado (Schaffer 2000b, 287) al analizar, por ejemplo, que al tirar del gatillo, el asesino libera el mecanismo de
resortes de la pistola, y por lo tanto, causa por desconexion que salga el disparo.

Podemos sostener que el apagar un respirador es un caso paradigmatico de desconexién porque lo que desencadena
un curso de accién que lleva a la muerte tiene un peldafio de causacién por omisién en la cadena de episodios
anteriores al sistema paciente.

La discusion sobre el uso de estos diagramas para la interaccién causal lleva a que debamos considerar con mas
detalle las suposiciones que aceptamos al representar cada punto y cada nexo (Hitchcock 2007) y estar atentos a si
hemos representado estados de cosas o eventos con igual tipo de nodos sin atender a sus diferencias, conexiones
casuales activadoras o inhibitorias con un mismo tipo de nexo, y asi a un sinnimero de abstracciones que pueden
desviar el andlisis.
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