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Este articulo se ocupa de delimitar el significado del término «materialismo cientifico». El materialismo cientifico es
una corriente filoséfica dentro de otra mayor, la corriente materialista. Por esta razén, se plantea como primer paso
una definicién preliminar bésica, con el objetivo de especificar mediante la misma el lugar que ocupa el materialismo
cientifico dentro del pensamiento materialista en general. Se traza a continuacién una breve historia del materialismo
cientifico, y se abordan seguidamente los dos apartados principales del articulo: El primero de ellos (el apartado
tercero) trata de las distintas variantes actuales del materialismo cientifico, y resume algunas de las dificultades a las
que tienen que enfrentarse cada una de las propuestas; y el segundo de ellos (el apartado cuarto) se ocupa de la red
de relaciones del materialismo cientifico con otras corrientes de pensamiento y con varios temas filoséfico-cientificos
centrales. El articulo concluye con una bibliografia basica sobre el tema.

1 Definiciones basicas 1

Usualmente se denomina «materialismo» a cualquier corriente o propuesta filoséfica que afirme que todo lo existente
es material, o bien que afirme, al menos, que la materia es la forma bésica del ser —la realidad primera— de la que
toda entidad existente depende de un modo u otro. (Consultese, por ejemplo Ferrater Mora 1944, 454-456; Ricken
1984, 112-114; Prechtl - Burkard 1996, 313; entre otros muchos).

El planteamiento materialista abarca diversas variantes, en funcién de cémo se caracterice la materia, que es su
concepto central, y en funcién también de coémo se entienda la relacion entre la realidad material basica y cualquier
tipo de entidad basada en ella y que se acepte como real.

Se denomina «materialismo cientifico» a cualquier forma de materialismo que considere a las ciencias naturales como
la instancia clave para caracterizar a la materia.

Dado que el materialismo pretende identificar la realidad basica, los materialistas cientificos tienden a considerar
especialmente relevante para su caracterizacién de la materia a aquella ciencia que se ocupa del sustrato a partir del
cual se generan, por composicién, los demas niveles materiales. Esta ciencia es la fisica. Por ello, los términos
«materialismo cientifico» y «fisicalismo» pueden ser considerados como sindnimos (Stoljar 2015), y como tales se
emplearan en lo que resta del texto. No obstante, en el apartado 2 mencionaremos de pasada que el término
«fisicalismo» tiene su origen en cierta filosofia del lenguaje, mientras que el materialismo ha sido siempre una tesis
ontoldgica.

2 Historia 1t

Hay autores que clasifican como materialistas a todos, o casi todos, los «fildsofos fisicos» del periodo presocratico;
pero semejante planteamiento resulta muy cuestionable. Ciertamente, el primer filésofo conocido, Tales de Mileto,
afirmé que todo lo real deriva del agua. Pero los testimonios indirectos que tenemos sobre su pensamiento apuntan a
gue entendia por agua una realidad de rasgos tanto materiales como espirituales. Y observaciones similares pueden
hacerse por lo que se refiere a los otros fildsofos milesios, y, en general, a los pensadores de las primeras
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generaciones de la filosofia griega. Cuando Anaximenes propone que el principio de todo es el aire, o cuando Heraclito
centra su cosmovision en el fuego, conviene tener en cuenta que esas palabras no designan simplemente realidades
fisicas como entendemos en la actualidad, sino principios activos de rasgos que no son ni meramente mecénicos ni
asimilables a ninguno de los conceptos que se usan en las explicaciones cientificas modernas (Kirk, Raven y Schofield
1987).

Un materialismo mas claramente reconocible como tal aparecerd por primera vez con el atomismo de Demdcrito y
Leucipo, pues en él se describe una realidad que consta, en su base, Unicamente de dtomos y vacio, siendo todo lo
demas un mero resultado fenoménico de las combinaciones ocasionales de los d&tomos. Los pensadores de la escuela
epiclrea, que asumen (con ciertas modificaciones) la fisica atomista, pueden considerarse por ello como materialistas,
a pesar de que afirman la existencia de los dioses, ya que contemplan a los propios dioses como compuestos de
atomos, y, por tanto, como realidades derivadas de la materia. De hecho, «epicureismo» fue el término empleado
durante buena parte de la historia del pensamiento occidental para designar lo que hoy entendemos como
materialismo. No obstante, ni Demdcrito, ni Leucipo, ni Epicuro ni Lucrecio se avienen a ser designados propiamente
como «materialistas cientificos», debido a que esta denominacion sélo tiene sentido a partir del desarrollo de la
ciencia moderna. Ademas, cabe cuestionarse hasta qué punto el materialismo de los autores mencionados es un
materialismo que se reconoce a si mismo como tal.

Planteamientos que cabe clasificar ya propiamente como materialistas cientificos, y a los que cabe atribuir, quizas por
primera vez, una plena conciencia del significado y el alcance de la opcién materialista, los encontraremos sélo a
partir del desarrollo de la mecéanica clasica, sobre todo a partir del siglo XVII. Por eso no sorprende que el propio
término «materialista» aparezca por primera vez en esta época —posiblemente en (Boyle 1664)—, para hacer
referencia a aquellos que afirmaban que toda la realidad se halla compuesta de corpuUsculos que obedecerian a las
leyes mecanicas que se estaban descubriendo por entonces.

Para entender bien el alcance de las tesis materialistas, conviene tener en cuenta que, durante la primera mitad del
siglo XVII, René Descartes formula una tajante y en lo sucesivo muy influyente distincién entre el dmbito de lo mental
—«sustancia pensante»— y el ambito de lo material —«sustancia extensa»—, siendo este Ultimo el campo propio de la
nueva fisica naciente (Descartes 1993). Pues bien, a partir de este momento, una posicién clave de los materialistas
cientificos consistird en la afirmacién de la dependencia ontolégica de lo mental con respecto a lo material. El hombre
es un sistema fisico —en este periodo se dird habitualmente que es una maquina (Arana 2011)—, y la conciencia y, en
general, la vida mental, serd un producto de los procesos fisicos del cuerpo humano (La Mettrie 1748). Desde el siglo
XVIIl —con autores como Julien Offray de La Mettrie, Paul Heinrich bardén d’Holbach, Denis Diderot o Claude-Adrien
Helvétius— en adelante, explicar lo mental desde lo material, y refutar (o al menos desacreditar) lo sobrenatural
constituiran tareas propias del materialismo, que el materialista cientifico abordard con argumentos tomados de su
lectura de las ciencias naturales. En la medida en la que los pensadores materialistas a veces presentan su lectura
particular de los resultados cientificos como la Unica posible, puede hablarse también de una mitologia materialista de
la ciencia (Soler Gil 2013), sobre todo a partir del siglo XIX, en el que las interpretaciones materialistas de la ciencia se
irdn haciendo cada vez mas populares.

Durante el siglo XIX, diversas versiones del materialismo cientifico fueron defendidas por autores como Ludwig
Blichner, Jakob Moleschott, Karl Vogt y Ernst Haeckel. (Una interesante coleccién de textos de materialistas cientificos
decimondnicos en el ambito germano, y sus adversarios, se encuentra en Bayertz, Gerhard y Jaeschke 2012). Al hacer
hincapié en la ciencia como Unica clave para determinar lo existente, el materialismo cientifico constituird uno de los
pilares del movimiento cientificista tan pujante en ese siglo, y en la primera mitad del siglo XX. Sin embargo, la tesis
de que la realidad primera (o incluso la Unica realidad) es la materia, constituye una tesis metafisica —o, si se prefiere,
ontoldgica—, es decir, una afirmacién que esta mas alla de lo que puede establecer la fisica (o la ciencia en general).
Por eso los cientificistas de tendencia positivista —para los que todas las afirmaciones metafisicas carecen de
sentido— preferiran obviar una defensa directa de dicha tesis, y formularan su posicién dando un rodeo que les evite
lo que ellos consideran afirmaciones sin sentido.

Asi, ya en la primera mitad del siglo XX, autores como Otto Neurath y Rudolf Carnap, se autodenominaran
«fisicalistas», y plantearan el fisicalismo como una propuesta de teoria del lenguaje, que sostiene que toda afirmacién
con sentido es sinénima de alguna afirmacidn fisica. (Acerca del fisicalismo de Carnap y Neurath, puede consultarse,
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por ejemplo Neurath 1931 y Carnap 1932/33).

Sin embargo, durante la segunda mitad del siglo XX, la pretensién positivista de una filosofia capaz de prescindir por
completo de compromisos metafisicos va siendo vista cada vez mas como un imposible (Consultese, por ejemplo,
Brown 1983). Por eso, en la actualidad, las denominaciones «fisicalismo» y «materialismo cientifico» han llegado a
converger. También el término «naturalismo», en tanto que designacién de una tesis ontolégica —Ila tesis de que no
existen mas realidades que las realidades naturales—, puede considerarse un término aproximadamente equivalente
a los anteriores. (No asi, sin embargo, si se emplea «naturalismo» para designar el denominado «naturalismo
metodoldgico», que es una cierta actitud adoptada rutinariamente en la investigacion cientifica, y que consiste en la
disposicidn no admitir en el contexto de dicha investigacién mas que explicaciones naturales de los fenémenos
estudiados en cada caso). [Sobre el naturalismo y sus diversas versiones consultese, por ejemplo, Keil - Schnadelbach
2000]. Volveremos sobre este asunto en el apartado 4.

3 Variaciones del materialismo cientifico 1

El «<materialismo cientifico», segln se ha indicado al inicio de este articulo, sostiene que todo lo existente es material,
o bien, al menos, que la materia es la forma basica del ser, de la que toda entidad existente depende de un modo u
otro. Y que la materia se caracteriza por medio de lo que sobre ella nos dicen las ciencias (y en Ultima instancia la
fisica). Ahora bien, de entrada parece que cabe pensar en realidades inmateriales: La conciencia, el pensamiento, v,
en general, toda la esfera de lo mental, podrian considerarse, al menos inicialmente, como ejemplos de tales
realidades, puesto que los pensamientos no tienen extension, ni peso, ni carga eléctrica, ni nada por el estilo.
Asimismo las verdades légicas, las estructuras y teoremas matematicos, etc. De ahi que una de las tareas centrales
de cualquier enfoque del materialismo cientifico consista en especificar en qué consiste la relacién entre todas estas
entidades, y la base material. Y dado que las vivencias mentales parecen ser las mds refractarias a dejarse explicar en
términos cientifico-materiales (es decir, por medio de conceptos tales como espacio, fuerza, masa, carga eléctrica,
etc.), las distintas versiones del materialismo cientifico estdn generalmente asociadas a propuestas sobre la relacién
entre mente y cerebro. En este apartado se resumen algunas de las propuestas mds importantes. [Una exposicién
detallada de las mismas, y algunas otras, puede encontrarse, por ejemplo, en (Pauen 2001, cap.2), y una exposicién
mucho mas detallada todavia se encuentra en (Beckermann 2001, partes Il y Ill)]:

3.1 Materialismo eliminativo 1

El materialismo eliminativo trata de resolver el problema del estatuto ontolégico de lo mental por el procedimiento,
posiblemente calificable como radical, de declarar ilusoria toda la perspectiva mental —la llamada «perspectiva de la
primera persona»—. Segln esta propuesta, que, con diversas matizaciones, ha sido defendida inicialmente por
autores como Willard van Orman Quine, Paul Feyerabend y Richard Rorty, y cuyos actuales representantes mas
destacados son Patricia y Paul Churchland, lo que existe en realidad son los procesos fisioldgicos descritos por las
neurociencias (y, en ultima instancia, teéricamente por la fisica), mientras que los estados mentales, y todos los
términos que empleamos al adoptar la perspectiva de la primera persona, no son mas que una deficiente construccion
tedrica, una especie de ilusoria «psicologia popular», que sera eliminada tarde o temprano, cuando el progreso de las
neurociencias permita obtener descripciones mucho mas precisas de los procesos que se dan de hecho cuando nos
sentimos inclinados a utilizar la terminologia mentalista. Y que son, por supuesto, procesos materiales. (Consultese,
por ejemplo, Quine 1952, Feyerabend 1963, Rorty 1970 y Churchland 1998).

Al afirmar que no existe otra cosa que neuronas entrelazadas que obedecen a las leyes bioldgicas, quimicas y fisicas,
el materialismo eliminativo ofrece un discurso sencillo, que esquiva muchas dificultades que aparecen en otros
materialismos mas sofisticados. Pero, no obstante, se trata de una posicién que cuenta en la actualidad con muy
pocos defensores, debido a que presenta problemas bastante serios. Entre ellos, un problema de consistencia: La
afirmacion del materialista eliminativo de que sabe que no existen realmente los estados mentales, tiene todo el
aspecto de ser contradictoria, puesto que «saber» implica la existencia justo de aquello que en este caso se estd
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negando: los estados mentales (Pauen 2001, 101 y ss.). Mas aln, la motivacidn original de la adscripcién de estados
mentales a terceros, si la perspectiva de la primera persona no es mas que un antiguo constructo tedrico, constituye
otra grave aporia de este planteamiento. Pues no se ve qué podria haber dado lugar inicialmente a tal adscripcién, si
no hubiera habido una experiencia previa, pretedrica, de la perspectiva mental. Y también resultan problematicos los
diversos indicios empiricos que se han ido acumulando de que hay aspectos de la perspectiva de la primera persona,
en especial los asociados a los sentimientos, que son prelinglisticos, y por tanto pretedricos.

La acumulacién de evidencia contra el materialismo eliminativo puede entenderse como una indicacién de que no
resulta verosimil afirmar el materialismo al precio de negar la realidad de lo mental (Una detallada critica a las aporias
del materialismo eliminativo puede encontrarse, por ejemplo, en Fodor 1987. Consultese también Beckermann 2001,
cap.9). La tarea del materialista debe ser, mas bien, la de intentar explicarlo. Y explicar su caracter dependiente con
respecto a la materia. Las propuestas que se van a esbozar en los subapartados siguientes tratan de realizar justo
esta tarea.

3.2 Fisicalismo de tipos [type] 1T

El fisicalismo denominado de tipos, o de clases (del inglés «type») afirma que para cualquier propiedad P real
—considerada como clase—, existe una propiedad material (y, por tanto, en ultima instancia fisica) M —también
considerada como clase—, tal que P=M. Lo cual implica, en particular, que también para cualquier propiedad mental,
es decir, para cualquier clase de fendmenos de nuestra vida mental (por ejemplo un tipo de emocién, o un tipo de
reflexién, etc.), existe una clase de fenémenos materiales que es idéntica con ella.

El fisicalismo de tipos es una variante de la propuesta general conocida como «teoria de la identidad», que es un
planteamiento en el que no se niega la existencia de aquellas entidades —como pueden ser sobre todo las del ambito
de lo mental— que a primera vista resultan problematicas desde la perspectiva materialista. En lugar de ello se afirma
la identidad de tales entidades con otras que claramente reconocemos como pertenecientes al &mbito de lo material.
De lo que se seguiria que, en el fondo, todo es fisico, aunque algunas realidades fisicas no se nos presenten
inmediatamente como tales.

El fisicalismo de tipos tiene antecedentes en el pensamiento de Spinoza, y mas claros aln en ideas del fisico y filésofo
Ernst Mach, pero ha sido en el siglo XX defendido sobre todo por autores como Herbert Feigl, Ullin Place y John
Jamieson Carswell Smart. (Consultese, por ejemplo, Spinoza 1987, IlI,2, Mach 1922, Feigl 1967, Place 1956 y Smart
1959).

¢En qué sentido podemos decir que los diversos aspectos de lo mental son idénticos con fenémenos o procesos
fisicos? Aqui se plantea un serio problema, porque, de entrada, pensamientos y descargas eléctricas en las redes
neuronales se nos presentan como realidades muy diferentes entre si. Los partidarios de cualquiera de las variantes
de la teorfa de la identidad aducen en este punto que, asi como «agua» y «H20» parecen de entrada muy diferentes,
pero puede demostrarse su identidad, andlogamente podria ocurrir eso entre las experiencias mentales y ciertos
procesos cerebrales. No obstante, el debate sobre este punto sigue estando en la actualidad abierto, pues, mientras
que cabe identificar puentes conceptuales entre una sustancia material, como es el agua, y un producto quimico,
como es H20 —por ejemplo el concepto de masa—, no existen en cambio tales puentes entre los rasgos que
caracterizan lo mental y lo cerebral. Leibniz ya habia advertido de ello en el siglo XVII, en su famoso «argumento del
molino», y en el siglo XX lo han hecho autores como Thomas Nagel y Joseph Levine, que habla de un insalvable
«hueco explicativo». (Consultese Leibniz 1714, § 17, Nagel 1974 y Levine 1983. También se trata extensamente el
tema del hueco explicativo en Falkenburg 2012 y en Arana 2015).

Ahora bien, si dejamos de lado este problema, que afecta por igual a todas la variantes de la teoria de la identidad, el
fisicalismo de tipos tiene que afrontar una severa dificultad propia: el problema de las multiples realizaciones. Dicho
problema proviene de que el planteamiento que estamos considerando asocia una clase de fendmenos, o de procesos
mentales, con una clase de fendmenos, o de procesos fisicos, siendo asi que resulta mucho mas verosimil considerar
que un fenémeno mental (como pueda ser cierta sensacion de dolor) se encuentre asociado con diversas posibles
realizaciones fisicas del mismo, que pueden diferir mas o menos entre si. De manera que la ligadura estricta de clases
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mentales con clases fisicas carece de plausibilidad. (Sobre el problema de las miltiples realizaciones, consultese, por
ejemplo, Fodor 1974).

Para evitar el problema de las multiples realizaciones, se han propuesto otras variantes de la teoria de la identidad.
Quizas la mas importante sea el fisicalismo de casos [«token»], del que vamos a ocuparnos ahora.

3.3 Fisicalismo de casos [token] T

El fisicalismo de casos, o de particulares (del inglés «token») es una version de la teoria de la identidad defendida,
entre otros, por Jerry Fodor, que trata de hacer frente al problema de las multiples realizaciones proponiendo una

ligadura de identidad con lo fisico que no se refiere a clases, sino a entidades particulares. (Por ejemplo, en Fodor
1987).

Es decir, el fisicalismo de casos afirma que cada entidad particular existente (ya sea un objeto, 0 un suceso, o0 un
proceso) es idéntica a una entidad fisica particular. De manera que, por ejemplo, una determinada sensacion
particular de dolor seria idéntica a un cierto proceso cerebral, pero no toda sensacién particular de dolor tendria que
ser idéntica a un proceso cerebral del mismo tipo.

De esta forma, el fisicalismo de casos esquiva uno de los aspectos mas contraintuitivos del fisicalismo de tipos. Sin
embargo, comparte con éste el problema del «hueco explicativo» entre lo mental y lo fisico, y tiene que hacer frente
ademas a dificultades que le son propias.

Algunos criticos, por ejemplo, sugieren que el fisicalismo de casos no acierta a captar la idea central del planteamiento
materialista, pues, mientras que hace hincapié en que las entidades particulares son idénticas con entidades fisicas,
queda abierta la posibilidad de que los individuos posean propiedades no fisicas y que sélo contingentemente estaran
relacionadas con el &mbito de lo fisico, en la medida en que puedan ser atribuidas a individuos concretos. En otros
términos, la posicién conocida como «dualismo de propiedades» —en sus diversas variantes, desde el paralelismo
psicofisico al pansiquismo, pasando por el epifenomenalismo — es, en principio, consistente con el fisicalismo de
casos. Y, por supuesto, ninguno de dichos escenarios es considerado aceptable por el materialista. (Sobre este
problema consultese, por ejemplo, Villanueva 1985, 20 y Stoljar 2015, §6).

3.4 Fisicalismo de la superveniencia 1

En 1970 el filésofo Donald Davidson introdujo el concepto de «superveniencia» para describir la relacién entre los
fendmenos mentales y los fisicos (Davidson 1970). Este concepto, y en general el anélisis del tema efectuado por
Davidson, ha ejercido una gran influencia tanto en las discusiones de la filosofia de la mente como de la ontologia de
las Ultimas décadas, dando lugar a una nueva variante del fisicalismo, que algunos autores consideran que expone el
contenido minimo con el que un materialista tiene que comprometerse. Segln este materialismo de la superveniencia,
o fisicalismo minimo, todos los rasgos, o todos los acontecimientos de la realidad serfan fisicos, o bien serfan rasgos, o
acontecimientos, o procesos supervenientes a los fisicos.

Y se entiende que una clase de entidades E superviene a una clase de entidades B si todos y cada uno de los
elementos que pertenecen a la clase E cumplen las siguientes condiciones:

(1) A cada elemento de E le corresponde al menos un elemento de B.
(2) Si dos elementos de E son diferentes, entonces también son diferentes los correspondientes elementos de B.

(3) Si dos elementos de B no son diferentes, entonces tampoco son diferentes los elementos correspondientes de E,
en caso de que los haya.

Estas condiciones da lugar a una situacién asimétrica: No puede haber ninguna diferencia al nivel de las entidades
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supervenientes E, que no se traduzca en diferencias al nivel de las entidades B, que constituyen su base, mientras que
pudiera ocurrir que diferencias al nivel de las entidades de B no se traduzcan en diferencias en el plano superveniente
E.

Con frecuencia se ilustra la relacién de superveniencia empleando un ejemplo propuesto por David Lewis: el caso de
unos cuadros pintados a base de pequefias manchitas de tinta (Lewis 1986, 14).

No es posible que dos cuadros pintandos asi difieran en las figuras que representan y que no difieran al mismo tiempo
en la disposicién de las manchitas de tinta. En cambio, si podria ocurrir que pequefias diferencias en las manchitas
sean compatibles con una visién de la misma figura. El plano de las figuras perceptibles seria, por tanto,
superveniente al plano de las manchas de tinta.

Los materialistas que hacen uso de esta idea afirmaran, pues, que el &mbito de lo mental es real, pero que superviene
al &mbito de lo fisico. De manera que dos mundos que coincidieran exactamente en todos los rasgos fisicos
coincidirian en todo, también en los fendmenos mentales que pudieran darse en algunas entidades de ese mundo. Y
dos mundos que fueran diferentes en algin aspecto, por ejemplo en algunos fendmenos mentales, serian también
diferentes en el plano fisico.

De esta forma, el materialista consigue formular una relacién de dependencia de todo lo existente con respecto al
plano fisico que parece al mismo tiempo lo suficientemente flexible como para acoger la fenomenologia de lo mental.

No obstante, tampoco esta formulacién del planteamiento materialista se encuentra libre de problemas. Dejando a un
lado la aporia fundamental del hueco explicativo, que afecta de modo general a las distintas variantes del
materialismo cientifico que estamos considerando, el fisicalismo de la superveniencia tiene que enfrentarse a
dificultades especificas. Una de ellas es la objecién de que el escenario asi descrito de las relaciones entre lo mental y
lo fisico es perfectamente asumible por formas muy robustas de dualismo, de manera que no sirve realmente para
especificar un planteamiento materialista digno de ese nombre. Un dualista podria, por ejemplo, admitir que un
mundo en el que se dieran diferencias en el plano mental contendria diferencias en el plano fisico, mientras que,
simplemente, tendria que insistir en que, al menos en algunas ocasiones, la causa de las diferencias hay que situarla
en el plano mental, y los efectos en el plano fisico. Con ello, cuestionaria la preeminencia de la materia como principio
explicativo (y ontoldgico) de toda la realidad, sin dejar de asumir una red de relaciones de superveniencia entre los
aspectos mentales y fisicos de la realidad.

Y también resultan compatibles con el marco de la superveniencia posiciones epifenomenalistas de lo mental, como la
que se defiende en (Chalmers 1996).

La imposibilidad de formular la dependencia causal de lo mental con respecto a lo fisico desde el enfoque de la
superveniencia es una de las razones de que, en los Ultimos afios, esta versidén del materialismo haya ido perdiendo
fuerza, aun cuando sigue contando con un cierto nimero de defensores. En autores como Jaegwon Kim puede
observarse con nitidez la evolucién desde una posiciéon muy favorable hacia una de reserva y escepticismo sobre las
posibilidades del concepto de superveniencia para los propésitos del materialismo. (Comparese al respecto por
ejemplo, Kim 1993 y Kim 1996).

3.5 La materia como fundamento 1T

Buscando una formulacidn moderada del materialismo, que mantenga la idea clave de que todo lo existente depende
de la materia, pero no cuestione la realidad de los fenémenos del &mbito de lo mental, o, mas en general, de los
fendmenos que se denominan «emergentes», algunos autores, como Rosen o Schaffer, han explorado Ultimamente la
posibilidad de que el concepto clave para entender la relacién de todo lo existente con la base material sea el de
«fundamento». (Consultese Rosen 2010 y Schaffer 2009). Se habla entonces de «fisicalismo del fundamento»
[grounding physicalism].

Segln esta propuesta, el materialismo se caracterizaria por afirmar que toda propiedad realizada en el mundo es
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fisica, o bien esta fundada en una propiedad fisica.

Como el fisicalismo del fundamento es una posicién bastante reciente, aln no estd claro si esta perspectiva puede
aportar algln avance en relacién con las propuestas anteriores. Pero hay ya analisis, como el de (Wilson 2014), que
sugieren un dictamen mas bien negativo al respecto: El problema del hueco explicativo motivado por la ausencia de
conceptos puente entre lo mental y lo fisico seguiria intacto, también en este escenario; y tampoco se habria
avanzado en la clarificacién del problema del poder causal de lo mental, etc. Otros autores, como (Stoljar 2015,
§10.3), indican que aun estan por delimitar los contornos precisos de la relacion de fundamento, y por eso no podemos
aun evaluar adecuadamente esta nueva variante del fisicalismo.

4 Red de relaciones del materialismo cientifico 1

En la caracterizacién del materialismo cientifico esbozada en los apartados anteriores se ha ido encontrando que dicha
propuesta filoséfica entra en una red de relaciones con otras lineas de pensamiento. Por eso, explicitar someramente
algunas de las relaciones principales permitird entender mejor los compromisos y el alcance de la variante del
materialismo que estamos considerando. Los préximos subapartados estan dedicados a esta tarea:

4.1 Materialismo cientifico, ciencia, cientificismo 1

Segun ha quedado dicho ya en el primer apartado, se denomina «materialismo cientifico» a cualquier forma de
materialismo que considere a las ciencias naturales como la instancia clave para caracterizar a la materia. Por tanto,
una reflexion del materialista cientifico sobre el contenido de las ciencias naturales es fundamental para la
formulacién de su propuesta.

Ahora bien, el materialista cientifico puede incorporar de diversos modos la informacién que proporcionan las ciencias
para definir el elemento central de su ontologia.

Por ejemplo puede tomar como referencia aquellos objetos que son considerados cominmente como fisicos (Jackson
1998, entre otros), como por ejemplo los objetos de nuestro entorno cotidiano, y emplearlos como base para ir
definiendo lo que es material. Serian entonces materiales todas aquellas entidades requeridas para describir
completamente los objetos fisicos paradigmaticos. Y es en este punto donde entrarian las informaciones que nos
proporcionan las ciencias: Se acudiria a las ciencias para ampliar el ambito de lo fisico (o material) con las magnitudes
y las entidades precisas en orden a la descripcién completa de los objetos seleccionados inicialmente. Mas aln, el
ambito de lo material se ampliaria también con todas las entidades derivadas de las anteriores por algin
procedimiento aceptable por el materialista. Serfan materiales, segun esto, también todas las entidades que
«supervinieran» a las anteriores, o que estuvieran «fundadas» en ellas, etc. No obstante, un problema de semejante
procedimiento es que, como hemos visto en el apartado anterior, no esta del todo bien definido el tipo de
ampliaciones de la base inequivocamente material que puede aceptar un materialista sin dejar de serlo.

Alternativamente, el materialista puede acudir a las ciencias, y en particular a la fisica, en busca de algun rasgo
comun a todo lo material, que permita caracterizarlo con claridad. Este es un procedimiento que se deriva de la
manera en la que los filésofos racionalistas definian la sustancia material. El rasgo elegido por Descartes y muchos de
sus epigonos fue la extensién. Desde esa perspectiva, material serfa todo lo extenso, y toda entidad asociada con la
caracterizacién de las sustancias extensas. Mas adelante se han propuesto después otros conceptos. Hasta bien
entrado el siglo XX, los fildsofos que han seguido esta via, han optado preferentemente por la situacién en un marco
espaciotemporal: Material seria lo que existe en el espacio y el tiempo, o lo que venga requerido por las entidades
existentes en el espacio y el tiempo. (Consultese, por ejemplo, Meehl - Sellars 1956 y Strawson 1959). Sin embargo,
precisamente la fisica contempordnea ha ido volviendo cada vez mas dudosa esta opcién. Pues, para empezar, no
pueden definirse trayectorias espaciotemporales continuas para los objetos cudnticos. La relacién de estos objetos con
la posicién en el espacio comienza a ser contraintuitiva, y dificil de precisar. Y, ademas, sobre todo los estudios en el
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ambito de la gravitacion cuantica estan llevando a algunos fisicos a plantearse la posibilidad de que espacio y tiempo
no sean conceptos fisicos fundamentales sino derivados (por ejemplo, Heller - Sasin 1998). De manera que no resulta
exagerado afirmar que, desde los inicios de la fisica moderna, nunca habia reinado en esta ciencia mayor
incertidumbre que en la actualidad, por lo que se refiere a la pregunta por las propiedades minimas definitorias de lo
fisico.

Finalmente, el materialista podria tomar las teorias fisicas vigentes como punto de referencia, y simplemente definir lo
fisico como toda entidad implicada de algiin modo en dichas teorias. (Por ejemplo Smart 1978, Lewis 1994). Esta
Ultima via es quizas la mas usual de cara a la determinacién cientifica del ambito de lo material, por su sencillez de
entrada. Pero no deja de plantear algunas dificultades serias. Una de ellas es la conocida como el «dilema de
Hempel», debido a su formulacién en (Hempel 1969). Este dilema nos sitlia ante la alternativa entre definir la materia
con ayuda de la fisica actual, o con ayuda de una hipotética fisica ya completada del futuro. Si escogemos lo primero,
estamos optando por una base falsa. Pues, ;quién puede creer que la fisica actual sea la definitiva?. Y, si escogemos
la segunda opcién, dejamos sin definir la materia. Pues, ;quién sabe lo que dirian las hipotéticas teorias definitivas?

Para resolver este dilema, es preciso lograr una comprensién de la evolucidn de las teorias cientificas que permita
conjugar el reconocimiento de la provisionalidad de dichas teorias con la confianza en que representan, a pesar de
toda su provisionalidad, una aproximacién a la forma de ser real del mundo; una aproximacién posiblemente cuasi-
acumulativa, y que contiene, por tanto, elementos de verdad. (Sobre el cambio tedrico y el progreso cuasi
acumulativo consultese, por ejemplo, Scheibe 2006, cap.10. Un andlisis mucho detallado de las relaciones de
reduccidn intertedricas se encuentra en Scheibe 1997 y Scheibe 1999). Ahora bien, conviene subrayar que esta tarea
no afecta exclusivamente al materialista cientifico, sino que es un problema que tiene que abordar cualquier defensor
de una actitud realista con respecto al discurso de las teorfas cientificas acerca el mundo, es decir, cualquier defensor
del llamado «realismo cientifico», sea, o no sea, materialista.

En cualquier caso, de un modo u otro, el materialista cientifico tiene que hacer uso de las informaciones que
proporcionan las ciencias para determinar su categoria ontolégica clave: lo material. No obstante, las ciencias
naturales no son, de suyo, parte de una empresa filoséfica materialista, sino que pueden ser entendidas desde otras
claves. Una forma sencilla y rapida de darse cuenta de esto consiste, por ejemplo, en comparar un listado de fisicos de
primer rango decimondnicos con una lista de filésofos del mismo periodo. Mientras que entre los fildsofos destacados
del siglo XIX el materialismo (en una u otra de sus variantes) predomina, entre los fisicos de ese mismo periodo la
posicion claramente predominante es el teismo. (Sobre el pensamiento metafisico de los fisicos en este y otros
periodos consultese, por ejemplo, Fernandez-Rafiada 1994).

Por tanto, el materialista cientifico no sélo tiene que hacer uso de los resultados cientificos, sino que debe optar por
determinadas interpretaciones de los mismos, que no sugieran la existencia de otros dominios de la realidad no
materiales. Al hacer esto, las interpretaciones que refuerza son precisamente las mismas que sostienen los llamados
«cientificistas», que es la etiqueta filoséfica que se atribuye a aquellos que consideran que no existen mas cuestiones
genuinas que las abordables por el método cientifico. De ahi que sea habitual que los mismos autores se adscriban al
materialismo cientifico y al cientifismo. En cierto sentido puede decirse que materialismo cientifico y cientificismo son
lineas de pensamiento convergentes.

Con cierta frecuencia, los materialistas-cientificistas se refieren a sus interpretaciones de los resultados cientificos
como si no fueran interpretaciones filoséficas, sino ciencia. Esto da lugar a toda una serie de confusiones (Sobre este
particular, consultese, por ejemplo, Giberson - Artigas 2012 y Soler Gil 2013).

Las interpretaciones de los resultados cientificos aceptables desde la perspectiva materialista-cientificista son aquellas
en las gue se sugiera la dependencia de lo mental respecto de lo material, y la autosuficiencia del mundo fisico. Lo
cual nos sitla ya en el terreno de las relaciones entre el materialismo cientifico y los estudios de la mente, y en el
campo también de la contraposicién entre el materialismo cientifico y el teismo, que son los asuntos a esbozar en los
dos préximos subapartados.
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4.2 Materialismo cientifico y lo mental 1

En el apartado 2 se indicé que la distincién cartesiana entre sustancia pensante —ambito de lo mental— y sustancia
extensa —ambito de lo material— fue decisiva para la formulacién clara del pensamiento materialista. Importa
subrayar que, desde entonces y hasta el presente, la reflexidn sobre lo mental, y la toma de postura frente a lo
mental, ha sido para el materialista tan importante, o puede que incluso mas importante aun, que su reflexién sobre la
materia.

Ya hemos visto, en el apartado 3, que las distintas variaciones del materialismo cientifico representan esencialmente
distintos intentos de eliminar, reducir, o subordinar lo mental a lo material. (Para una detallada discusién de los
multiples ensayos explicativos de lo mental en clave materialista, véase Arana 2015). En sentido inverso, el
materialismo se opondra a cualquier andlisis que postule la autonomia —y no digamos ya la primacia—, de lo mental
frente a lo material. Esto conlleva algunas implicaciones importantes, también en temas que en parte son, o pueden
ser, abordados por las ciencias naturales.

Quizas el mas notorio de estos temas sea la muy disputada cuestién en torno a si algunas acciones humanas tienen su
origen en una decisién libre, o si el Gnico plano causalmente relevante, de cara a entender cualquiera de las acciones
que realizamos, es el plano de las interacciones fisicas. (Consultese Arana 2005). De entrada parece que si aceptamos
que algunas de nuestras acciones tienen su origen Ultimo, no en la necesidad o en el azar del plano fisico, sino en un
proceso de deliberacién y decisién en el plano de la conciencia, entonces lo mental goza de un grado de entidad
propia y de independencia con respecto a la base fisica del hombre dificilmente conjugable con el materialismo. Por
eso, los autores materialistas tienden a hablar del «fantasma de la libertad» (por ejemplo, Rubia 2011), y a favorecer
lecturas de los datos y experimentos neuroldgicos que sugieran que lo que subjetivamente nos parecen decisiones
libres responden en realidad a acciones puestas ya en marcha por el cerebro antes de que seamos conscientes de
ellas. Asi suelen interpretar, por ejemplo, los experimentos de Libet y los de Dylan-Haynes, en los que se registran
ciertas pautas de actividad cerebral previas a la toma de decisiones conscientes elementales (el momento de apretar
un determinado botdn). (Sobre estos experimentos conslltese Libet 1985 y Soon et al. 2008). No obstante, tales
interpretaciones son controvertidas, y los propios autores de los experimentos clave se han distanciado de ellas
repetidas veces. (Sobre las deficiencias de los argumentos usuales para negar la libertad sobre la base de los
experimentos tipo Libet, puede consultarse Soler Gil 2009. También Falkenburg 2012). De hecho, el iniciador de estos
estudios, Benjamin Libet, parece haberse inclinado por una forma de dualismo interaccionista por lo que se refiere a la
relacién mente-cerebro.

En cualquier caso, el debate sobre la libertad se enmarca en una controversia mas general, que es la de la causacién
mental. ;Posee la mente poder causal en algln sentido, o no? Para el materialista cientifico esta cuestién resulta muy
problematica. La dificultad consiste en que, si se afirma que el dmbito de lo mental no tiene poder causal, parece que
habria que concluir entonces que el contenido de los pensamientos es de todo punto irrelevante (salvo que pueda
funcionar alguna variante de la teoria de la identidad, que menciondbamos en el apartado anterior). Lo cual a su vez
implica, entre otras cosas, que el contenido de los pensamientos resulta invisible a efectos evolutivos. Con lo que se
concluiria que no podriamos tener la menor confianza en nuestra capacidades cognitivas, ni en nuestras concepciones
tedricas, entre las que se incluye el materialismo —como indica el famoso argumento evolucionista antinaturalista de
Plantinga. (Véase al respecto Beilby 2002)—. Pero todas las propuestas que se han venido haciendo para atribuir
eficacia causal a lo mental manteniendo al mismo tiempo el marco fisico-quimico como el Unico plano basico de la
realidad, sobre el que emerge -y al que se reduce en Ultima instancia— todo lo demas, han acabado hasta ahora en
un callejoén sin salida. Dicho del modo mas esquematico posible: La dificultad consiste en esquivar el
epifenomenalismo de la mente (que la haria irrelevante, y por tanto también indigna de crédito), sin caer en alguna
forma de dualismo mente-materia, que es un pensamiento proscrito por el materialismo.

La insistencia del materialismo cientifico por ofrecer una explicacién de lo mental tiene también que ver con el peligro
gue conlleva para este planteamiento el no ser capaz de ofrecer tal explicacién. En un ensayo reciente y controvertido
titulado «La mente y el cosmos», el fildsofo Thomas Nagel ha argumentado que el fracaso del enfoque materialista
para dar cuenta de lo mental no se puede confinar como un problema sectorial, sino que, en un proceso de fracaso
creciente, rasga luego la confianza en la explicacién materialista de la vida en general, y finalmente de la propia
materia (Nagel 2014).
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4.3 Materialismo cientifico y teismo 1T

La afirmacién de que la materia es la forma bésica del ser —la realidad primera— de la que toda entidad existente
depende de un modo u otro, es incompatible con el postulado de la existencia de una entidad inmaterial y
transcendente, creadora del mundo. Por tanto, cualquier versién del materialismo es incompatible con la idea de un
Dios transcendente, como el que postula el teismo filoséfico.

La incompatibilidad resulta aln mas acusada si tenemos en cuenta que la corriente histéricamente dominante del
pensamiento teista occidental considera que son los conceptos que empleamos en relacién con el &mbito de lo mental
los que nos permiten entender mejor el caracter de Dios, es decir, de la realidad primera: El ser fundamental tendria
que ser pensado con ayuda de nociones tales como inteligencia, consciencia, autoconsciencia, voluntad libre,
intencionalidad, etc. (Y de ahi la tesis del hombre como imagen de Dios [imago deil).

Por tanto, la disyuntiva entre materialismo y teismo nos lleva de nuevo a la distincién cartesiana entre lo mental y lo
material que esta en el origen mismo del materialismo moderno. Lo cual significa que nos hallamos ante una oposicién
irreconciliable: O partimos, como hace el materialismo cientifico, de que la realidad primera hay que describirla con
los conceptos de la fisica, la quimica, y el resto de las ciencias de la naturaleza, mientras que los fenémenos mentales
deben ser contemplados como subordinados a esa realidad fisica de algln modo, o bien alternativamente partimos,
como hace el teismo, de que la realidad primera posee un caracter mental, y la tarea entonces consiste en explicar el
mundo fisico en clave de dependencia con respecto a esa instancia mental originaria. (Sobre este punto, consultese,
por ejemplo, Soler Gil - Lopez Corredoira 2008). De ahi que la actitud habitual de los materialistas cientificos con
respecto a los planteamientos teistas haya sido, y continle siendo en la actualidad, de franca oposicién, y una
beligerancia mas o menos acusada, en funcién de las circunstancias biograficas en cada caso.

La controversia entre materialismo cientifico y teismo se concreta hoy especialmente en una disputa interpretativa de
los resultados en varios campos cientificos, y sobre todo en estos tres: las neurociencias, los estudios sobre el origen y
la evolucién de la vida, y la cosmologia.

Sobre los temas controvertidos en el terreno de las neurociencias pueden repasarse las indicaciones y las indicaciones
bibliograficas del subapartado anterior.

En el campo del origen y la evolucién de la vida, la principal cuestion disputada es si el proceso evolutivo, tal y como
lo describe la biologia actual, sugiere o no un fundamento inteligente. (Afirmativamente responden, por ejemplo, Miller
2000 y Collins 2007, y negativamente responden, por ejemplo, Dawkins 1986 y Dennet 1999). Es importante no
confundir esta discusién acerca de las implicaciones filoséficas de la biologia contempordnea con las polémicas en
torno al movimiento que se conoce con el nombre del «disefio inteligente», y que estd formado por un grupo de
autores que cuestionan la actual teoria estdndar de la evolucién. De hecho, muchos de los principales defensores de
una interpretacion teista de la biologia actual, como Miller, Collins, Ayala, etc., son al mismo tiempo decididos
adversarios del movimiento del «disefio inteligente». La auténtica discusion filoséfica en este punto, por tanto, no es si
ha habido o no evolucidn, de acuerdo con las ideas que se ensefian actualmente sobre la misma en las facultades de
biologia, sino si el escenario evolutivo encaja mejor con la afirmacién o con la exclusién de una razén fundante. Se
trata, pues, de una cuestién hermenéutica relativa a los datos que proporciona la biologia.

En cuanto al terreno cosmoldgico, el materialismo cientifico tiene que afrontar en él ante todo tres retos: (1) Eludir la
contingencia del universo que parece sugerida por el hecho de que la cosmologia describa el universo como un objeto
fisico ordinario; (2) explicar tanto la existencia de un orden racional global en el universo como la capacidad de la
mente humana para descubrirlo, y para hacer por tanto cosmologia, sin tener que suponer que la razén es algo mas
que un producto evolutivo ocasional; (3) explicar los detalles de las leyes de la naturaleza de nuestro cosmos, que
parecen disefiados para posibilitar la vida, sin admitir la existencia de un disefio césmico real. Este Ultimo problema se
conoce como «problema del ajuste fino» de las leyes y constantes de la naturaleza. (Sobre los retos del materialismo
en cosmologia, puede consultarse Soler Gil 2013, cap. 3 y Soler Gil 2016, cap. 4 y 6). Todas estas cuestiones siguen
abiertas en la actualidad.
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4.4 Materialismo cientifico y naturalismo 1

En nuestros dias, el término «materialismo» se encuentra un tanto en desuso. En parte puede deberse al descrédito
de la variante mas influyente del mismo a lo largo del siglo XX, el denominado «materialismo dialéctico», después de
la caida del bloque soviético. En parte puede deberse también, como indica Fernando Savater, a «ciertos usos
vulgares de la palabra, segun los cuales ser “materialista” significa afan de riqueza y de excesos sensuales junto a
carencia de ideales y generosidad» (Savater 1999, 125). Todo esto, por supuesto, poco tiene que ver, al menos
directamente, con el «materialismo cientifico», tal y como se ha expuesto en este articulo, pero quizds haya
contribuido a cargar la palabra de connotaciones negativas.

En cambio, en los Gltimos decenios se ha empleado mucho el término «naturalismo», lo cual, en cierto sentido, no
beneficia la claridad, puesto que se trata de un vocablo alin mas polisémico, si cabe, que el de «materialismo». (Sobre
este punto, conslltese, por ejemplo, Keil - Schnadelbach 2000, Papineau 1997, Diéguez 2012).

Sea esto como fuere, puede distinguirse al menos entre un «naturalismo metodoldgico» y otro «naturalismo
ontoldgico». El naturalismo metodoldgico simplemente prescribe al investigador de la naturaleza que busque en todo
caso Unica y exclusivamente causas naturales para los fenémenos naturales que estudia. Esta prescripcién parece
razonable, y es aceptada por cientificos y filésofos de las mas diversas tendencias. Materialistas y no materialistas.
Pero el naturalismo ontolégico va mas alla, y trata de sostener que, de hecho, no existen mas realidades que las
naturales. Al hacer esto, sin embargo, se tiene que enfrentar a la cuestién de cdmo definir las realidades naturales. Y
aqui es donde el naturalista recurre normalmente a las ciencias naturales para definir su objeto. Y, al hacerlo,
converge con el materialista cientifico, tanto en la estrategia, como en los problemas que se le plantean.

Decir que todo es material, o derivado de la materia, y que lo material viene definido por las ciencias naturales, al
cabo, no es realmente diferente a decir que todo es natural, y que lo natural viene definido por las ciencias naturales.
Es cierto que hay autores que tratan de mantener cierta distinciéon semantica, y entienden que, a diferencia del
naturalismo, el materialismo se comprometeria con alguna forma de reduccionismo fuerte de todas las realidades
naturales a sistemas descritos por las leyes fundamentales de la fisica, que seria incompatible con nociones tales
como las de superveniencia, emergencia, y similares —nociones que muchos consideran hoy indispensables para
entender realmente el modo de ser de la naturaleza—. Pero esta posicidn, si bien no fue ajena al materialismo de
otras épocas, no se corresponde con la de los tipicos representantes del materialismo cientifico desde la segunda
mitad del siglo XX. (Considérese, por ejemplo, Bunge 1981. Contrastese, por ejemplo, con el analisis del
planteamiento de Bunge en Arana 2012, §37). De ahi que pueda afirmarse que, hoy por hoy, «naturalismo ontolégico»
y «materialismo cientifico», son dos expresiones intercambiables.
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