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1 Concepciones de la Humildad Intelectual 1

Desde la influyente e importante caracterizacién de humildad intelectual de Robert Roberts y Jay Wood (2003, 2007)
hasta el presente, un gran nimero de diversas concepciones han sido ofrecidas por filésofos, psicélogos y otros
investigadores de las ciencias sociales (Ballantyne 2021, Porter et al. 2022). La mayoria de estas resaltan al menos
uno de los siguientes tres aspectos. Primero, la preocupacidn por el estatus intelectual de uno mismo. Segundo, la
autoevaluacién epistémica. Tercero, la apertura a otros. A continuacién, se presentardn estos aspectos y luego se
considerara la humildad intelectual como virtud.

1.1 Preocupacion por el estatus intelectual de uno mismo 1

Hay concepciones que entienden la humildad intelectual, al menos parcialmente, como una disposicién a poseer una
baja preocupacién con el estatus intelectual de uno mismo. Por ejemplo, Roberts y Wood (2007, 239) sugieren que la
persona intelectualmente humilde tiene una cierta insensibilidad emocional a temas relacionados a su estatus
intelectual. Ahora bien, esto no implica que esta persona no esté consciente de su estatus sino mas bien que no esta
preocupada de su importancia social (cf. Driver 1999). En particular, Roberts y Wood definen la humildad intelectual
en oposicién a ciertos vicios, como la vanidad, la arrogancia, la dominacién y la ambicién egoista, los cuales son
entendidos en términos de la relacién de uno con otros (2007, 237, 244). De esta manera, enfatizan las relaciones
sociales a través de la preocupacién por el estatus que uno posee en el grupo (ver también las concepciones de
Christen et al 2014, Gregg et al. 2017, Meagher et al. 2015, Reis et al. 2018, Roberts y Cleveland 2017).

Ademas, como lo anterior lo sugiere, para Roberts y Wood la humildad intelectual es una virtud intelectual. Las
virtudes son excelencias: rasgos personales excelentes que son estables a través del tiempo y contextos (Battaly
2015). Las disposiciones y actitudes de la persona que las componen perfeccionan capacidades humanas naturales
(cf. Tanessini 2018). En el caso de virtudes intelectuales, estas perfeccionan nuestro pensamiento y razonamiento y lo
hacen por las razones correctas (Roberts y Wood 2007). De hecho, segin Roberts y Wood (2007) la persona
intelectualmente humilde estd motivada por la blisqueda de bienes epistémicos (como el conocimiento y el
entendimiento, entre otros) y no por asuntos de estatus u otra clase (ver también Schellenberg 2015, Meagher et al.
2015, Gregg et al. 2017).

Ahora bien, este tipo de posicién permite la posibilidad de que alguien que se encuentra aislado del resto de las
personas, como un naufrago en una isla desierta, y por lo tanto no puede estar preocupado de su estatus intelectual,
podria ser intelectualmente humilde aunque sobreestimara sus capacidades y bienes epistémicos. Esta posibilidad
parece contraintuitiva y aunque la baja preocupacién por el estatus intelectual sea una condicién necesaria para ser
una persona intelectualmente humilde, no parece ser suficiente. Esto lleva a muchos filésofos e investigadores de las
ciencias sociales a adoptar una dimensién de autoevaluacién.

1.2 Autoevaluacion 1T

En contraste con el anterior énfasis social, hay un gran nimero de concepciones de la humildad intelectual que la
entienden en términos de la relacién del agente intelectual a distintos aspectos de su agencia cognitiva, en vez de
otros agentes. Esta dimensién de autoevaluacién puede generar y ha generado diversas concepciones dadas las
distintas variables en juego. Por ejemplo, la fidelidad de la autoevaluacién (;es la autoevaluacién correcta, o tiende a
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serlo, 0 no?), el objeto de la autoevaluacidn (;las creencias, capacidades, actitudes, caracteristicas personales,
estatus, etc. forman parte de la autoevaluacién necesaria?), el foco de la autoevaluacion (;se evaldan las limitaciones,
las debilidades y/o fortalezas?), la reflexividad de la autoevaluacién (;es la autoevaluacién consciente y deliberativa o
sub-personal y automatica?), la motivacion de la autoevaluacidn (;debe ser epistémica, social o de otro tipo?), y los
efectos necesarios de la autoevaluacion (;la autoevaluacién debe ser acompafiada por una cierta actitud, como ser el
reconocimiento, o conducta, por ejemplo en busca de mejoria?), entre otras cosas.

No todas las posturas en la literatura son claras o precisas en relacién con las distintas variables, pero consideremos
un par de concepciones influyentes que ilustran algunas de estas posibilidades. Dennis Whitcomb y sus colegas (2017)
sugieren que la persona intelectualmente humilde es adecuadamente atenta y reconoce sus limitaciones intelectuales
(ver también las concepciones de Haggard et al. 2018, Hoyle et al. 2016, Leary et al. 2017, Spiegel 2012, Zachry et al.
2018; cf. Snow 1995, Tanesini 2021a). Dicho reconocimiento se focaliza solo en las limitaciones de uno e involucra
disposiciones cognitivas (creer y aceptar las limitaciones), conductuales (admitir que se poseen y actuar segln
corresponda en el contexto dado), motivacionales (tomarlas con la seriedad que el contexto demanda) y afectivas
(lamentar las limitaciones; Whitcomb et al. 2017, 518, 520). Sin embargo, uno no debe estar excesivamente
preocupado de sus limitaciones, las cuales pueden incluir: ignorancia, errores, fallas de caracter, déficits en
habilidades, entre otras cosas (cf. las concepciones de Kross y Grossmann 2012, Brienza et al. 2018, Porter y
Schumann 2018). Para Whitcomb et al. (2017), la humildad intelectual es una virtud intelectual y como tal se
manifiesta en la cantidad adecuada dada las circunstancias y por los motivos adecuados (Fowers et al. 2021, Wright et
al. 2021).

Ahora bien, este tipo de concepcidon permite la posibilidad de que alguien que reconoce adecuadamente sus
limitaciones, de todas maneras, sobrevalore sus fortalezas a tal punto de alardear de ellas y actuar arrogantemente.
Esta posibilidad parece contraintuitiva ya que la persona intelectualmente humilde, segun este tipo de posicién, podria
también ser intelectualmente arrogante. Aunque Whitcomb et al. (2017) intentan responder a esta preocupacion, uno
podria evitarla ampliando el foco de la autoevaluacién a las fortalezas. Esto es justamente lo que hacen lan Church y
Peter Samuelson (2017) en otra influyente concepcién de la humildad intelectual. Ellos sugieren que la persona
intelectualmente humilde valora sus creencias como deberia: esto es, no las sobre-estima ni las sub-estima (Church y
Samuelson 2017, 7, 25; ver también Samuelson y Church 2015, Church y Barrett 2017). Mas especificamente, la
persona intelectualmente humilde rastrea correctamente el estatus epistémico de sus creencias (ver también las
concepciones de Christen et al. 2014, Gregg et al. 2017, Hook et al 2015; cf. Danovitch et al. 2019). Esta
autoevaluacién adecuada puede ser mas amplia o tener distintos objetos de evaluacién (ver, por ejemplo, Gregg y
Mahadevan 2014) y, significativamente, no se restringe a las limitaciones, sino que tanto debilidades como fortalezas
son tomadas en cuenta. Es natural, ademds, pensar que dicha evaluacién se vea reflejada en el grado de confianza
epistémica que la persona posee u otras actitudes epistémicas de orden superior (ver las concepciones de Hazlett
2012, Haga y Olson 2017, Kidd 2016).

Como Roberts y Wood (2007) y Whitcomb et al. (2017), Church y Samuelson (2017) también entienden la humildad
intelectual como una virtud. Para estos Ultimos, esta virtud intelectual yace en el medio justo entre dos vicios, saber:
uno de déficit, la arrogancia intelectual, y otro de exceso, el auto-menosprecio intelectual. En el primer caso, la
persona sobrevalora y, en el segundo, subvalora sus bienes epistémicos y/o capacidades epistémicas. Como
Whitcomb et al. (2017) pero contrario a Roberts y Wood (2007), Church y Samuelson (2017) hacen foco en lo
epistémico y entienden a la humildad intelectual como esencialmente epistémica y no social. Esto no implica que la
humildad intelectual no genere ciertos efectos sociales. Por ejemplo, segiin Whitcomb et al. (2017, 522), la humildad
intelectual aumenta la tendencia de la persona a depender de otros que no tienen sus limitaciones intelectuales, ya
que al reconocerlas la persona intelectualmente humilde responde a la situacién segin corresponda y a menudo esa
respuesta consiste en sacar provecho epistémico de los otros. Y, seguin Church y Samuelson (2017, 31-32, 304-305),
los aspectos sociales pueden ser entendidos como consecuencias de su posicion (ver también Ballantyne 2021, 5). Sin
embargo, estos Ultimos estan abiertos a entender la autoevaluacién como necesaria pero no suficiente y a que otra
condicién que acomode la dimensién social sea también necesaria (2017, 304-305; ver también Porter et al. 2022,
580, Baehr 2022). Este aspecto entonces es presentado a continuacion.
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1.3 Apertura a otros 1

Segun Church y Samuelson (2017, 15-20), la concepcidn folk de la humildad intelectual incluye, de hecho, una
dimension social o interpersonal. Esta dimensién indica cdmo una persona intelectualmente humilde interactda con
otras personas. Dicha dimensién puede concentrarse en ciertas sensibilidades de la persona que permitan una
adecuada interaccién (por ejemplo, tener cuidado por los sentimientos de las otras personas o respeto hacia ellas; ver
las concepciones de Alfano et al. 2017, Hook et al. 2015, Hopkin et al. 2014, McElroy et al. 2014, Priest 2017, van
Tongeren et al. 2014; cf. Narvaez 2019). Esto a la vez puede asociarse a una baja preocupacién por el estatus
intelectual de uno. Sin embargo, aunque existe una relacién entre la humildad intelectual y ciertas reacciones y
valores prosociales, esa correlacién no pareciera ser lo suficientemente fuerte para concluir que estos son
constitutivos de la humildad intelectual (Krumrei-Mancuso 2017, Porter y Schuman 2018).

Por otro lado, esta dimensién puede entenderse como la voluntad de la persona intelectualmente humilde de
considerar las posiciones de otras personas y/o la apreciacion de las fortalezas de las otras personas (ver las
concepciones de Dalmiya 2016, Danovitch et al. 2019, Haga y Olson 2017, Lynch 2021, Porter y Schumann 2017). Sin
embargo, uno podria pensar que esta apertura a otras personas no es esencial de la humildad intelectual; lo esencial
es estar abierto a la evidencia relevante a nuestras creencias, y en particular a la contra-evidencia (ver las
concepciones de Hoyle et al. 2016, Jarvinen y Paulus 2017, Leary et al. 2017, Pritchard 2020, Reis et al. 2018, Tangney
2000). De hecho, para algunos (Ballantyne 2021, 5), este seria el nlcleo fundamental de la humildad intelectual.
Después de todo, aunque la otra persona es una fuente social de evidencia, lo importante es estar abiertos a la
evidencia y, en particular, a la contra-evidencia.

Pero, uno, en principio, puede estar abierto a la evidencia y la contra-evidencia sin pensar que es necesario considerar
a los otros. Uno podria pensar que es capaz de buscar, atender y evaluar las evidencias y contra-evidencias de la
misma manera y sin necesidad de recurrir a otros. Sin embargo, dado los sesgos cognitivos que poseemos, esto no es
posible, como se verd mas adelante (seccién 3.1): tenemos ciertas limitaciones para considerar puntos de vista
opuestos al personal, que pueden ser superadas por otras personas que no comparten la posicién de uno (ver también
Godfrey y Erduran 2023, 1356-1357).

Asimismo, dadas nuestras limitaciones espaciales, temporales y cognitivas ademas de la hiper-especializacién que
existe, nuestra interdependencia epistémica es inevitable (ver también Burge 1993, Fricker 2006). David Hume y
Thomas Reid fueron quiza los primeros en entender la importancia del testimonio para seres como nosotros. Las otras
personas son una fuente de informacidn sin las cuales no tendriamos la mayor parte del conocimiento que poseemos
(conocimiento en distintas areas particulares, como la historia y la geografia, y, en general, conocimiento cientifico de
todo tipo mas alla del conocimiento cotidiano que obtenemos a través de las noticias, entre otras cosas). Dada esta
inevitable interdependencia epistémica y la necesidad de reconocer nuestras limitaciones (lo cual involucra reconocer
dicha interdependencia), es fundamental que la persona intelectualmente humilde esté abierta a las otras. Como dice
Maura Priest (2017, 476), la persona intelectualmente humilde reconoce que la excelencia epistémica es raramente (si
alguna vez) adquirida por cuenta propia. De hecho, la posibilidad de que alguien esté abierto a la evidencia y contra-
evidencia sin pensar que es necesario considerar a los otros parece incompatible con la caracterizacién de esa
persona como intelectualmente humilde.

Si lo anterior es correcto, la humildad intelectual no solo tiene un componente ego-centrado (en el cual la
autoevaluacién correcta de nuestros bienes epistémicos y capacidades epistémicas es primordial) sino también un
componente hetero-centrado, el cual concierne principalmente la apertura epistémica hacia otros para mejorar la
posicidn epistémica de uno. Como dice Vrinda Dalmiya (2016, 119), la humildad intelectual consiste en esta
orientacién hacia el otro debido a la autoevaluacién realista. Esta orientacién implica la disposicién a cambiar de
opinién o formar una, dada la opinién de otros, lo cual conlleva la disposicién de darle sentido y tomar seriamente los
méritos de las opiniones de los otros.

1.4 Virtud Intelectual Interpersonal T

Como se aprecia de lo anterior, existen nhumerosas concepciones de la humildad intelectual y, de hecho, existe un
gran nimero de instrumentos para medirla (por ejemplo, Alfano et al. 2017, Haggard et al. 2018, Krumrei-Mancuso y
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Rouse 2016, Leary et al. 2017, McElroy et al. 2014, Zachry et al. 2018). Ciertamente, no es claro que todas estas
concepciones (e instrumentos basados en ellas) apunten al mismo fenémeno. Sin embargo, lo anterior también
sugiere que el nlcleo fundamental de la humildad intelectual consiste en un componente ego-centrado y otro hetero-
centrado. El primero parece consistir en la autoevaluacién correcta de las debilidades y fortalezas del agente
cognitivo. El segundo parece consistir en la apertura a otros dadas las limitaciones de uno y las fortalezas de otros. La
anterior es compatible con entender la humildad intelectual como una virtud. Después de todo, la autoevaluacién es
(o, por lo menos, tiende a ser) correcta y la apertura se da en las circunstancias correctas. Ademas, si exigiéramos
que la motivacién fuera epistémica (por ejemplo, la blisqueda de bienes epistémicos, y no por asuntos de estatus u
otra clase), tendriamos todos los ingredientes necesarios para que la humildad intelectual califique como una virtud,
entendida dentro del marco responsabilista (Montmarquet 1993): un rasgo intelectual estable que se manifiesta en los
contextos correctos por las razones correctas. De hecho, las personas con alta humildad intelectual reflejan tales
motivos epistémicos (Leary 2018, 9-10) y desde los 90’s que la epistemologia de la virtud responsabilista
contempordnea considera la humildad intelectual como una virtud intelectual (Zagzebski 1996, 114, Snow 2019).

Ahora bien, teniendo en cuenta el componente hetero-centrado de la humildad intelectual, algunos autores como
Jason Baehr (2022) han observado que esta virtud posee en consecuencia una dimensién interpersonal, que resulta
clave especialmente en las actividades epistémicas colaborativas. Esto se debe a que muchas de las limitaciones
implicadas en la expresion de la humildad intelectual son en si mismas relacionales e interpersonales. Por ejemplo, el
reconocer las propias limitaciones y debilidades puede inspirar a otras personas a sentirse mas cémodas con sus
limitaciones y a pedir ayuda en las circunstancias adecuadas. Ningin ser humano es intelectualmente auténomo y
gran parte de su conocimiento depende de la pericia de otros en una comunidad epistémica. Ademas, la humildad
intelectual, como veremos, promueve relaciones interpersonales para la adquisicién de bienes epistémicos con y a
través de otros. Dado lo anterior, la humildad intelectual podria ser entendida como una virtud interpersonal, en el
sentido que depende y promueve relaciones interpersonales.

Por otra parte, también se ha sefialado en la literatura que la humildad intelectual es el tipo de virtud que hace que su
posesor sea la clase de persona en la cual otros pueden depender para sus investigaciones (Byerly 2021). Este
aspecto de la humildad intelectual serd ilustrado a continuacion (seccién 3). Pero antes es interesante mencionar que
se ha argumentado (conceptual y empiricamente) que la humildad intelectual es fundamental para el desarrollo de un
caracter virtuoso (Brown 2019, Wright 2019, Mesurado y Vanney ms). Desde ya, se ha mostrado que la humildad
intelectual predice la apertura mental (Davies et al. 2015, Krumrei-Mancuso y Rouse 2016, Krumrei-Mancuso et al.
2020, Porter y Schumann 2018; ver también Leary et al. 2017, McElroy et al. 2014, Meagher et al. 2015). Esto es de
esperar dado el componente hetero-centrado de la humildad intelectual y que la apertura mental es normal y
esencialmente entendida como la disposicién a ser receptivo de nuevas ideas y experiencias y ser capaz de cambiar
de perspectiva (Baehr 2011, Riggs 2019). De hecho, la apertura mental puede ser entendida como parte del
componente hetero-centrado de la humildad intelectual (Fortes y De Brasi 2023) y la concepcién folk de la humildad
intelectual lo hace (Samuelson et al. 2015). Pero, por supuesto, hay otras maneras de entender la asociacién (Baehr
2011, 156-157, Spiegel 2012), incluyendo, desde ya, que sea un reflejo empirico de la posible tesis de la unidad de las
virtudes intelectuales, que afirma, en su version débil, que la posesidn de una virtud implica la posesidn de todas las
virtudes (Wilson 2021). Esta ultima hipétesis nos permitiria acomodar toda correlacién positiva entre la humildad y las
otras virtudes intelectuales, como ser la encontrada entre la humildad y la curiosidad intelectuales (Litman y
Spielberger 2003, Leary et al. 2017). Ahora bien, asi como esta hipétesis tiene mayor potencial explicativo también es
mas susceptible a la desconfirmacién, la cual requiere mayor investigacién empirica y presenta una serie de desafios,
como ser el desafio conceptual relacionado a la heterogeneidad de concepciones sobre las distintas virtudes
intelectuales (y no sélo sobre la humildad intelectual, como se ha podido apreciar en las secciones anteriores). Por
otro lado, toda hipétesis que conecte la humildad intelectual y la apertura mental puede explicar la conexidn entre la
humildad y la curiosidad intelectuales dado que es plausible argumentar que la gente curiosa tiende a ser abierta de
mente.

Asimismo, tanto el componente ego-centrado como el hetero-centrado requieren la capacidad de evaluar
correctamente las creencias, entre otras cosas, de uno (para determinar nuestras propias debilidades y fortalezas) y
otros (para determinar sus fortalezas). Dado esto y que la autonomia intelectual (para los seres humanos) deberia ser
entendida en términos de la inevitable interdependencia epistémica a la cual estamos sujetos (Grasswick 2019,
Matheson 2022), hay una relaciéon de mutuo apoyo. Antes de explicitar esa relacién, es necesario aclarar esta
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concepcion social de la autonomia intelectual. Dada nuestra interdependencia, la autonomia intelectual concierne lo
que uno hace con esa dependencia en otros. En particular, uno debe ser capaz de depender de otros pero sin caer en
la credulidad. Para eso, debemos ser criticos de las contribuciones de los otros, de las razones que nos ofrecen y sus
testimonios, entre otras cosas. Dado eso, debemos ser capaces de pensamiento critico que nos permita distinguir
entre las buenas y malas contribuciones de los otros. En otras palabras, debemos tener la actitud y disposiciones para
autogobernarnos intelectualmente, que incluyen (entre otras cosas) la disposicién a buscar evidencia, exigir
justificaciones, evaluar creencias, razones y sus fuentes por uno mismo, y la voluntad de explotar las habilidades
criticas requeridas para tal autogobierno. Si esto es asi, es claro que existe una relacién de mutuo apoyo (cf. Gonzalez
de Prado 2022). Por un lado, la humildad intelectual requiere de la adecuada evaluacién epistémica de uno y otros y
por lo tanto de las habilidades criticas relacionadas a la autonomia intelectual. Por otro lado, la autonomia intelectual
requiere de la apertura a otros de la humildad intelectual para evitar el hiper-individualismo epistémico (generalmente
asociado a Descartes, que reniega de la dependencia epistémica) y que en la concepcidn social es un vicio de exceso
de autonomia. Ademas, esta apertura a otros de la humildad intelectual, que promueve la dependencia epistémica,
requiere de la autonomia intelectual para evitar la total credulidad (y asi la deferencia completa a otros, el vicio por
déficit de autonomia; ver también Matheson 2023).

Por lo tanto, mas alla de lo fundamental que la humildad intelectual sea para desarrollar y ejercitar un caracter
virtuoso en general, ciertamente esta parece estar relacionada de distintas maneras a algunas virtudes intelectuales,
como la apertura mental, la curiosidad intelectual y la autonomia intelectual. Sin embargo, un mayor estudio de estas
conexiones es requerido, especialmente si la humildad intelectual promueve los beneficios que se presentaran a
continuacion.

2 Beneficios de la Humildad Intelectual 1

Como se ha visto, no hay consenso sobre como medir la humildad intelectual. Esto es de esperar dado que no hay
tampoco consenso sobre la definicién de humildad intelectual. Dado esto, no podemos estar seguros de que los
estudios que utilizan distintos instrumentos de medicidn se refieran al mismo fendmeno y que haya entonces un Unico
fendmeno que tenga todos los potenciales beneficios presentados. Por ejemplo, Leary et al. (2017) reportan que las
personas con una alta humildad intelectual reconocen mejor la fuerza persuasiva de argumentos y de la evidencia que
aquellas con baja humildad. McElroy et al. (2014) sugieren que lideres de grupos con alta humildad intelectual
promueven discusiones mas completas. Porter y Schumann (2018) reportan que las personas con una alta humildad
intelectual se exponen mas a posiciones contrarias y estdn mds abiertos a aprender de ellas (cf. Deffler et al. 2016).
Bowes et al. (2022) muestran que existe una correlacién negativa entre la humildad intelectual y el sesgo de
confirmacién. Krumrei-Mancuso et al. (2020) vinculan la humildad intelectual a una serie de caracteristicas asociadas
a la adquisicién de conocimiento (ver también Ballantyne 2021, 13ff., Leary 2018, 15ff., Van Tongerten 2022, 203ff.).
Sin embargo, las concepciones de humildad intelectual e instrumentos utilizados para medirla en estos estudios
fueron distintos y por lo tanto no podemos inferir que, de ser los resultados correctos, estos deben ser asociados a un
mismo fenémeno.

Habiendo dicho eso, se presentaran a continuacidn algunos potenciales beneficios de la humildad intelectual como
virtud intelectual que posee tanto el componente ego-centrado como el hetero-centrado mencionados anteriormente.
El foco sera en el trabajo epistémico colaborativo y se ofreceran ilustraciones concretas de este en el ambito cientifico
y legal. Este foco permitird apreciar la conexién entre la epistemologia social (que estudia las interacciones
epistémicas) y la epistemologia social de la virtud, la cual ha comenzado a ser estudiada por los filésofos (Alfano et al.
2022). De todos modos, cabe destacar que estos potenciales beneficios requieren confirmacién empirica y por lo tanto
mayor investigacién relacionada a estos desde las ciencias sociales es bienvenida.

2.1 Deliberacion colaborativa 1

La humildad intelectual qua virtud parece ser fundamental para el trabajo epistémico colaborativo. Como nuestra
interdependencia epistémica lo sugiere, no solo dependemos de otros como fuentes de informacidn a través de los
cuales adquirimos conocimiento y otros bienes epistémicos, sino que también necesitamos trabajar junto con los otros
para generar bienes epistémicos. Aqui el foco sera en trabajar en conjunto con otros, en vez de delegar trabajo.
Asimismo, el tipo particular de trabajo en equipo que nos concierne es la deliberacidn colectiva y colaborativa que
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instancia un tipo de divisién del trabajo cognitivo, en el cual las distintas partes conjuntamente abordan una tarea
determinada. A continuacidn, entonces, se presentaran ciertas ventajas de esta clase de deliberacién y destacara el
rol necesario que la humildad intelectual juega en que estas se den.

Ahora bien, hay distintas concepciones de esta clase de deliberacién, con mayor o menor especificidad (Bachtiger y
Parkinson 2019, Mansbridge 2015, Tanasoca 2020). Pero una caracteristica que es ampliamente compartida es la
siguiente: la deliberacién intenta ser una actividad comunicativa y argumentativa que requiere una cierta
reciprocidad. En particular, el fenémeno que acé nos concierne es el que se da cuando personas discutiendo entre
ellas evalUan los méritos de informacién y razones a favor y en contra de una posicién. En otras palabras, estas
personas, conversando entre ellas, exploran en conjunto la plausibilidad de una posicién, y tipicamente cada una de
ellas introduce una perspectiva distinta al tema. En esta clase de deliberacién, cada parte intenta persuadir a las
otras, idealmente en base a la calidad de las razones ofrecidas, sin manipulacién, chantaje o negociacién. Entonces
esta es una practica interpersonal, interaccional que involucra la bisqueda y evaluacién de razones a favor y en
contra de una posicion, y ademas el posible cambio de opinién de las partes.

Esta deliberacién puede, en principio, acarrear ciertas ventajas epistémicas en relacién, minimamente, con la
eliminacién de errores (para que esta nos ayude a ser guiados por las mejores razones disponibles). Una conocida
ventaja, dada nuestra interdependencia, concierne la dispersién del conocimiento (Fearon 1998). Dada nuestras
distintas ventajas posicionales (en tiempo y espacio) y distintas areas de pericia, las personas a menudo contribuyen
distintos conocimientos a la discusién. Este flujo de informacidn factica incrementa las chances de rectificar
consideraciones erréneas. Ademas, dada la diversidad de nuestras habilidades cognitivas y de su uso, también
podemos incrementar las chances de detectar errores si explotamos colaborativamente estas limitadas y falibles
habilidades (Moshman y Geil 1998).

Ademas, dado que la deliberacidn requiere que las personas justifiquen sus posiciones (esto es, ofrecer razones para
ellas), esta puede interrumpir patrones cognitivos usuales. De hecho, puede empujar a las personas a ser mas
cuidadosas en el procesamiento de informacién y reducir sesgos cognitivos (como ser el efecto marco y el efecto de
anclaje; Chong 2013). Ademas, la deliberacién parece neutralizar dos sesgos que es muy probable afecten, en todo
contexto, el razonamiento individual cuando buscamos y evaluamos razones. Estos son el sesgo de confirmacién, que
es la tendencia a buscar razones que apoyan nuestras creencias e ignorar aquellas que las socavan (Mercier 2017,
Nickerson 1998), y el sesgo de desconfirmacidén, que es la tendencia a evaluar mas cuidadosamente las razones que
socavan nuestras creencias (Edwards y Smith 1996, Lodge y Taber 2013). Entonces, dado el sesgo de
desconfirmacién, naturalmente uno es un evaluador mas riguroso de posiciones adversas y ademas, dado el sesgo de
confirmacidn, es poco probable que uno posea razones en contra de su posicién. De todas formas, nada de esto
sugiere que uno no puede reconocer y ceder a buenas razones contrarias. Por supuesto que eso nos cuesta, pero
podemos hacerlo (aln cuando el grado de confianza es alto; Hess y McAvoy 2015, Mercier y Sperber 2017, Priniski y
Horne 2018).

Entonces, la deliberacion, que permite la interaccién de personas con posiciones contrarias, puede neutralizar esos
dos sesgos. Por un lado, dado el sesgo de confirmacién, aunque uno no posea razones contra su propia posicion, los
otros (que tienen posiciones contrarias) las poseen. Por otro lado, dado el sesgo de desconfirmacién, aungue uno no
evalle rigurosamente su propia posicién, los otros (que tienen posiciones contrarias) si lo hacen. Por lo tanto, cada
parte controla la calidad de las razones de la posicidn del otro. Y como podemos reconocer el mejor caso a favor de
una posicién, es probable que el caso con menores chances de error se imponga (Mercier y Sperber 2017; ver también
Moshman 2021). Es importante reconocer que estas ventajas de la deliberacién se pueden dar en distintos contextos y
sobre distintos temas: esto es, podemos explotar esta deliberacién para mejorar nuestra performance epistémica en
distintas indagaciones e investigaciones. Mas adelante veremos ejemplos de su aplicacién en el contexto cientifico y el
juridico, pero ciertamente estos no son los Unicos. Este trabajo epistémico colaborativo puede llevarse a cabo en el
ambito politico, educacional y laboral en general, mejorando asi nuestra performance epistémica (minimamente,
incrementando la posibilidad de eliminar errores), en parte neutralizando ciertos sesgos que poseemos. De hecho,
como se menciond en la seccién 2.3, hemos visto que poseemos ciertas limitaciones para buscar, atender y evaluar
las evidencias y contra-evidencias de la misma manera, pero que estas pueden ser superadas por otras personas que
no comparten la posicién de uno. Necesitamos al otro, con un punto de vista contrario, para superar nuestras
limitaciones y es por esto que la apertura relacionada a la humildad intelectual deberia entenderse en relacién a otros
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y no simplemente a evidencias.

Ahora bien, aunque, como se vio, tenemos mejores chances de adquirir bienes epistémicos colectivamente (no
individualmente), este potencial no se hace realidad simplemente agrupando cualquier clase de persona. Para obtener
estos beneficios epistémicos ciertas condiciones deben darse y muchas veces no se dan. De hecho, mucha
investigacién que se centra en los aspectos negativos de las dindmicas de grupo ha mostrado que los grupos son de
notoria falibilidad y a menudo se desempafian de manera sub-optima (ver, por ejemplo, Janis 1982). Hay mucha
colaboracién grupal ineficaz y los investigadores han tratado de entender los factores que inhiben y facilitan un
desempeno grupal adecuado (ver, por ejemplo, Sunstein y Hastie 2015).

Aqui nos concierne considerar cdmo la humildad intelectual posibilita el potencial epistémico de la deliberacién. Para
eso, nétese que una cierta reciprocidad es necesaria en la deliberacién. En particular, para que haya un ida y vuelta
de razones que permita que las mejores razones (por lo menos, las menos propensas al error) se impongan, esta debe
ser un intercambio comunicativo de doble sentido. Significativamente, este proceso de dar y recibir razones incluye
responder a las razones que otros poseen para sus posiciones y en contra de la de uno. En este sentido, la
deliberacién es un proceso reciproco en el cual razones no solo son presentadas por las distintas partes sino también
respondidas. Para que esto sea el caso, no es solo importante dar voz a las distintas posiciones sino también
escucharlas. Para que la deliberacién sea un didlogo en el cual respondemos a las razones de cada uno, en vez de una
serie de mondlogos inconexos, las personas no solo deben escuchar ampliamente a todas las razones de sus
interlocutores sino también escuchar cuidadosamente para entender sus razones correctamente y asi entonces ser
capaces de responder apropiadamente a las consideraciones de los otros.

Para promover esta reciprocidad deliberativa, las personas deben ser intelectualmente humildes. Primero, el
componente ego-centrado, como se ha visto, nos permite reconocer nuestra falibilidad y limitaciones. Aunque
nuestras posturas nos parecen correctas (tendemos a no creer cosas que nos parecen falsas) y por eso las
mantenemos, la humildad intelectual qua virtud promueve, en las circunstancias adecuadas, una actitud de
cuestionamiento que manifiesta el reconocimiento a nuestra falibilidad y limitaciones. Esta dimensién de la humildad
intelectual entonces nos abre a la deliberacién, por mas que uno tenga una posicién formada.

Segundo, esta virtud, como hemos visto (seccidn 2.3), involucra un componente hetero-centrado (nétese que, dado
este, la apertura mental es naturalmente entendida como un componente de la humildad intelectual; ver seccién
2.4—para mayor consideracién y apoyo de esta relacién, véase Fortes y De Brasi 2023). Este componente concierne
principalmente la apertura epistémica hacia otros para mejorar la posicién epistémica de uno. Después de todo, si el
reconocimiento de nuestras limitaciones (que involucra reconocer nuestra inter-dependencia epistémica) no impactara
en nuestras opiniones, seria dificil pensar en él como tal. Esta orientacién hacia el otro implica la disposicién a cambiar
de opinidn o formar una, en base a las razones de los otros (en las circunstancias adecuadas), lo cual conlleva la
disposicién de darle sentido y tomar seriamente los méritos de las opiniones de los otros. La persona humilde
entonces le presta atencién a las opiniones de los otros y realiza el esfuerzo de entenderlas. Los dos componentes nos
ayudan entonces a depender de otros epistémicamente, en ciertas circunstancias, y, en particular, para lograr la
debida reciprocidad deliberativa, a saber: escuchar amplia y cuidadosamente para poder apreciar las contribuciones
de los otros y entablar un didlogo con los otros.

Lo anterior también nos permite apreciar la inter-dependencia entre la humildad y la autonomia intelectuales que se
vié en la seccidn 2.4. Dado que, en la deliberacién, como vimos, cada una de las partes evalla las creencias de las
otras y controla la calidad de las razones ofrecidas por las otras partes, la autonomia intelectual también posee un rol
central en la practica deliberativa y, en particular, en relacién con su reciprocidad. De hecho, podemos entender a la
autonomia intelectual como una forma de administracién de dependencia, dado que concierne lo que uno hace con la
inevitable dependencia epistémica en otros. Por lo tanto, para cosechar los beneficios de la deliberacién, las personas
no solo deben ser intelectualmente humildes sino también auténomas (ver también Tanesini 2021b).

Antes de presentar casos concretos que ilustren lo comun que este tipo de trabajo epistémico colaborativo es y lo
importante que puede sery por lo tanto la importancia de la humildad intelectual al facilitar tal trabajo y sus
beneficios, nétese que, dado lo anterior, uno esperaria que la humildad intelectual se asociara con las caracteristicas
antes presentadas. A saber: mejor reconocimiento de la fuerza persuasiva de argumentos y de la evidencia (Leary et
al. 2017), promocidn de discusiones mas completas (McElroy et al. 2014), mayor exposicién a posiciones contrarias y
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apertura a aprender de ellas (Porter y Schumann 2018), menor sesgo de confirmacion (Bowes et al. 2022), y fomento
de la adquisicién de conocimiento (dado que requiere la verdad; Krumrei-Mancuso et al. 2020).

2.2 Practicas cientificas 1

El trabajo en equipo es ubicuo en la ciencia y es mas visible que nunca dado los grandes proyectos del Big Science (de
Ridder 2020, Wagenknecht 2017). Este trabajo varia enormemente en términos de la cantidad de personas
involucradas (de dos o tres personas a miles), la estructura de dicho trabajo (por ejemplo, delegar o trabajar en
conjunto), y el tipo de tareas que concierne (en otras palabras, las distintas etapas de la investigacién cientifica). Aqui,
el tipo de trabajo en equipo que nos concierne es la deliberacion colectiva y colaborativa presentada anteriormente,
en el cual las distintas partes conjuntamente abordan una tarea determinada. Por ejemplo, en relacién con la escritura
de un articulo (para presentar los resultados de la investigacién), en vez de delegar la escritura de distintas secciones
a distintos individuos, estos en conjunto, pesando los méritos de las razones ofrecidas en la discusién, escriben cada
seccidn. Y este tipo de trabajo en equipo se puede realizar no solo en el informe de resultados sino también en
distintas fases de la investigacién. Una razén importante detrds de esta colaboracién es la mayor dificultad de los
problemas de investigacion y la hiper-especializaciéon (Muldoon 2018).

Ahora bien, como hemos visto, la deliberacion tiene el potencial de eliminar posibles errores en parte a través de la
reduccién de ciertos déficits cognitivos. Por lo tanto, tenemos mejores chances colectivamente de eliminar errores y
asi adquirir bienes epistémicos, como el conocimiento y la comprension, que busca la ciencia. Y aunque la ciencia es a
menudo considerada como una de las formas de investigacién mas confiables, no es de ninguna manera
perfectamente confiable. Como toda empresa humana, la ciencia es necesariamente falible e imperfecta y requiere de
mejoras continuas (de ahi la evolucién de los distintos procedimientos cientificos; Gerring and Christenson 2017,
Potochnik et al. 2018). Como los historiadores de la ciencia han mostrado, los cientificos usan distintos procedimientos
en un momento dado y esos procedimientos varian en el tiempo, en parte para superar las deficiencias epistémicas
que posean.

Sin embargo, la ciencia no es simplemente una coleccién de procedimientos que los cientificos explotan. De hecho, los
cambios metodoldgicos suceden porque la ciencia también involucra una disposicién de su comunidad a aceptar una
manera de pensar particular (McIntyre 2019, Dea y Silk 2020). Esta actitud cientifica gira en torno a la preocupacién
por la evidencia, su calidad y sus fuentes (Mcintyre 2019). Las raices de esa actitud cientifica pueden ser encontradas
en el trabajo de Francis Bacon (Rossi 1996, Sargent 2005), quien entendia ademas a la ciencia como una institucion
social que posee una estructura cooperativa para superar limitaciones (Rossi 1996, Sargent 1996). Pero la actitud
cientifica, como los procedimientos cientificos, ha evolucionado a través del tiempo y, siglos mas tarde, es capturada
en el trabajo del sociélogo de la ciencia Robert Merton. Inicialmente, enumeré cuatro normas sociales que reflejaban
el etos de la ciencia, guiando la comunidad cientifica (Merton 1973, 267-278). Sin embrago, Merton se percatd que
esas cuatro normas no capturaban completamente el etos de la ciencia y las expandié. Una de las inclusiones fue la
“norma de la humildad,” que tiene distintos aspectos pero el central consiste en el reconocimiento de las limitaciones
personales del cientifico y del conocimiento cientifico en general (1973, 303)

Dado el etos de la ciencia, uno podria esperar que un cientifico profesional bien entrenado sea, en mayor o menor
medida, intelectualmente humilde (aunque es plausible que muchos cientificos que son considerados como bien
entrenados no lo sean). Esto es bueno porque, como se ha visto, la humildad intelectual es necesaria para una
deliberacién epistémicamente fructifera y los cientificos no son inmunes a los déficits cognitivos antes mencionados.
De hecho, hay muchos casos de, por ejemplo, el sesgo de confirmacién en distintas areas de la ciencia y justamente
esta deliberacién puede reducir tal déficit (ver también Mercier and Heintz 2014). Pensar juntos requiere humildad
intelectual. Después de todo, un cientifico intelectualmente arrogante no escucharia opiniones contrarias y uno que
auto-menosprecie sus creencias y capacidades no ofreceria sus opiniones.

Ademas, este tipo de cardcter intelectual es fundamental para entablar el didlogo interdisciplinario. La
interdisciplinaridad implica una integracién entre las disciplinas, en distintas dimensiones, como ser la metodoldgica y
la conceptual. Es un tipo de investigacién que involucra trabajo interactivo (en ambos sentidos) y colaborativo. Esa
interaccién no competitiva se da en la deliberacién, que no solo ofrece un marco de integracién de los conocimientos y
posiciones, sino también el espacio para resolver conflictos entre los términos y conceptos para establecer un
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lenguaje comin para entenderse, para afinar conceptos, y para triangular datos, teorias, e incluso métodos, entre
otras cosas.

Durante la reciente pandemia global, quedd claro que la triangulacién no solo de datos sino también de métodos
provenientes de distintas disciplinas es esencial para investigar problemas complejos. Después de todo, cada
metodologia tiene sus limitaciones. Por ejemplo, métodos experimentales pueden carecer de validez ecoldgica
(porque las condiciones de laboratorio no reproducen realmente el fendmeno natural). Métodos cuantitativos muchas
veces no son tan finos y pueden dar falsas correlaciones y “ruido”. Métodos cualitativos pueden ser instancias de
elegir los datos y tienen un alcance limitado. En general, la realidad exige que sea estudiada con esta colaboracién en
mente, para poder analizar muchos de sus fenémenos adecuadamente. Y para lograr un didlogo interdisciplinar, la
humildad intelectual es necesaria para estar abiertos a las distintas opiniones y considerarlas seriamente. De hecho,
como es de esperar dado lo anterior, en un estudio sobre el caracter intelectual del investigador interdisciplinar
(Vanney et al. 2023), esta fue la virtud intelectual (junto con la apertura mental, la perseverancia intelectual y la
empatia intelectual) en la cual los cientificos profesionales hicieron mayor énfasis.

Ademas, cabe destacar que la filosofia estd especialmente capacitada para facilitar la colaboracién interdisciplinar.
Primero, los filésofos estan entrenados para realizar cuidadosas investigaciones conceptuales, clarificando y
precisando importantes conceptos y a veces introduciendo nuevos (para evitar confusiones y hablar de distintas
cosas). De hecho, este tipo de contribucién se aprecia claramente en el trabajo colaborativo sobre la naturaleza de la
humildad intelectual entre fildsofos y profesionales de las ciencias sociales. Segundo, los filésofos son generalmente
buenos en buscar y ver conexiones que no son generalmente notadas (en este caso entre las distintas disciplinas) y
asi interactuar colaborativamente a través de la deliberacidn para aclarar, analizar, organizar y relacionar distintos
aspectos del fenémeno estudiado, para obtener esa posicién coherente y bien fundamentada. Pero, nuevamente, para
que este didlogo interdisciplinar sea fructifero los filésofos deben ser intelectualmente humildes. Y estos deberian
estar conscientes de su importancia dado que dos lecciones Socraticas centrales son que uno debe reconocer lo que
no sabe y que esa limitacién puede superarse a través de la discusion dialégica con otros (Lynch 2021, 141).

Mas alla del rol que la filosofia puede jugar en la interdisciplinariedad, un buen caso puede presentarse a favor de la
necesidad que los cientificos exhiban, por lo menos, humildad intelectual. Es en este punto que se da la interseccion
de la epistemologia social de la ciencia y la epistemologia de la virtud: estudiar como el caracter intelectual de los
cientificos influye en su trabajo epistémico en equipo. Aungue el aspecto social de la préctica cientifica ha sido
ampliamente estudiado, mas investigacién en la anterior interseccién es necesaria. Asimismo, nétese que si lo
anterior es correcto, la educacidn cientifica deberia promover la humildad intelectual en los futuros cientificos (Lapsley
y Chaloner 2020). Pero antes de considerar el cultivo de esta virtud, se presentara un Ultimo breve caso en el cual tal
desarrollo adquiere importancia legal.

2.3 El contexto juridico 1T

Una de las metas, pero no ciertamente la Unica (Laudan 20086, 2), del sistema judicial es promover decisiones que
sean razonablemente plausibles (De Brasi 2020a). Para nuestros propdsitos, decisiones razonablemente plausibles
pueden entenderse como decisiones judiciales apoyadas por razones que nos permiten creer que son probablemente
correctas. En este sentido, entonces, podemos pensar que el sistema judicial debe promover procedimientos que no
interfieran con la bisqueda de la verdad. Después de todo, queremos condenar solo a los culpables y exonerar solo a
los inocentes. Pero el proceso judicial, como cualquier otro proceso que depende de las capacidades humanas, es
falible. Las personas que toman decisiones judiciales, como los jueces, son susceptibles, como el resto de nosotros, a
sesgos y otras deficiencias cognitivas que obstaculizan su capacidad de tomar decisiones razonablemente plausibles.
Como se ha visto (seccién 3.1), la deliberacién colaborativa puede neutralizar ciertos sesgos cognitivos y asi entonces
mejorar nuestra performance epistémica.

Ahora bien, para lograr este tipo de deliberacidn, las personas deben, minimamente, ser intelectualmente humildes.
Entonces, si la plausibilidad de las decisiones judiciales es crucial (por ejemplo, en el caso de cortes criminales),
deberiamos promover cortes colegiadas deliberativas con jueces humildes (De Brasi 2020a; cf. Amaya 2018, 2022).
Siendo esto asi, un criterio para tener en cuenta en el nombramiento de jueces es su caracter intelectual (ver también
Amaya 2019). Para satisfacer esto, las personas pueden ser entrenadas para desarrollar la humildad intelectual
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(seccién 4) y por lo tanto tal entrenamiento podria realizarse en la escuela judicial (e idealmente antes). Y si bien la
epistemologia social del sistema legal estd siendo ampliamente investigada (véase, por ejemplo, Hoskins y Robson
2021), la dimensién social de la epistemologia de la virtud en la jurisprudencia no lo es y mayor investigacién es
bienvenida.

Habiendo presentado este ejemplo de intervencidn institucional para incrementar la performance epistémica del
sistema juridico, en la cual se busca cambiar el disefio institucional y al individuo mediante entrenamientos
relacionados a su caracter intelectual, se considerara ahora el cultivo de la humildad intelectual.

2.4 Cultivo de la Humildad Intelectual T

Como se ha visto, existen razones especificas para fomentar el desarrollo la humildad intelectual tanto en el contexto
cientifico como en el legal (secciones 3.2 y 3.3). Sin embargo, como también se ha notado, la deliberacién
colaborativa puede acarrear ventajas epistémicas en distintos contextos y sobre distintos temas (seccién 3.1). Por
ejemplo, tal deliberacién puede llevarse a cabo en el ambito politico, educacional y laboral en general, mejorando asi
nuestra performance epistémica (minimamente, incrementando la posibilidad de eliminar errores), en parte
neutralizando ciertos sesgos que poseemos. Dado esto, si la educacién tiene la funcién civica de crear ciudadanos
competentes y dado que en la democracia queremos ser guiados por las mejores razones, un objetivo del sistema
educativo obligatorio (aquel por el cual todo ciudadano en principio pasa) deberfa ser el desarrollo de las herramientas
necesarias para la deliberacién democratica (De Brasi 2020b). Ahora bien, aunque el sistema educativo obligatorio,
por su caracter obligatorio, es el que permite la formacién de toda la ciudadania, esto no significa que la educacién no
obligatoria (como ser la educacién universitaria) no posea también este objetivo, por ejemplo, para promover ain mas
esa formacion o al menos no interferir con la formacién obtenida en la educacién obligatoria. Sin embargo, eso
requiere argumentacion adicional.

Ademas, sila educacidn tiene la funcién civica de fomentar la participacién democratica, de la cual la deliberacién
democratica es parte, el objetivo anterior también deberia ser adoptado en el sistema educativo obligatorio.
Asimismo, alguno de estos objetivos civicos es generalmente aceptado (Brighouse 2009, Macleod y Tappolet 2019), ya
que nos interesa florecer socialmente. Por lo tanto, dado los potenciales beneficios de la deliberacién y el hecho que la
humildad intelectual qua virtud no se encuentra naturalmente en la poblacién, el sistema educativo obligatorio
deberia fomentar su desarrollo.

Sin embargo, el sistema educativo obligatorio tiene otros objetivos, ademas del civico, y a continuacién veremos que
el desarrollo de esta virtud es requerido por otros dos objetivos centrales y, por lo tanto, se esperaria que ese
desarrollo tuviera un papel primordial en el sistema educativo. Los dos objetivos son el florecimiento personal y el
epistémico (Nussbaum 1997, Robertson 2009). Existen otros, como el econédmico, pero que son mas plausibles cuando
consideramos la educacién terciaria, no obligatoria. De todas formas, notemos que hay investigacién que sugiere que,
por lo menos, la humildad intelectual contribuye positivamente a nuestras vidas econémicas (Hess y Ludwig 2017).

Dejando eso de lado, un objetivo del sistema educativo obligatorio, generalmente aceptado, es el de florecimiento
personal. Ahora bien, nétese que podemos explotar la deliberacién para mejorar nuestra performance epistémica en
distintos dominios de nuestra vida personal, ya que, en general, uno quiere creer lo que es verdadero y evitar creer lo
que es falso. Después de todo, dado que nuestras acciones se basan parcialmente en nuestras creencias, si estas son
falsas, es mas probable que uno actle en contra de sus intenciones y metas. Entonces, esta deliberacién es Gtil
cuando consideramos asuntos que nos importan y nos permiten florecer personalmente.

Asimismo, lo anterior sugiere que los objetivos no-epistémicos solo tienen sentido si se combinan con uno epistémico.
Por ejemplo, si queremos ciudadanos competentes y bien informados, necesitamos que el sistema educativo no los
adoctrine con falsedades y propaganda. De hecho, es comUn pensar que el objetivo epistémico de la educacion es la
adquisicién de conocimiento y/o capacidades cognitivas (Pritchard 2023). Sin embargo, esa posicién no es muy
plausible dado que, por un lado, uno podria aprender de memoria muchas verdades, pero en eso hay poco de
ensefianza y menos de aprendizaje activo. En ese caso el aprendizaje es completamente pasivo en el sentido que
adquirimos ciertas creencias en base a la autoridad de ciertas personas. Pero pensamos que el aprendizaje no se debe
limitar a la aceptacién pasiva de conocimiento sino también a su generacién, en parte porque permite entendimiento
del tema. Por otro lado, uno podria tener las capacidades cognitivas que permiten esa generacién de conocimiento y

10/21



Humildad intelectual @ DICCIONARIO INTERDISCIPLINAR AUSTRAL

De Brasi, Leandro CIENCIA | FILOSOFIA | TEOLOGIA

entendimiento, pero carecer de motivacién para ponerlas en practica.

Entonces, es plausible sugerir que el objetivo epistémico de la practica educativa consiste en el desarrollo de virtudes
intelectuales (Battaly 2016, Pritchard 2023). Estas no solo consisten en un conjunto de capacidades disposicionales
sino también poseen un aspecto motivacional que nos lleva a utilizar esas capacidades. Ahora bien, como el objetivo
epistémico no es simplemente transmitir conocimiento (o algun otro bien epistémico) sino también darles a los
estudiantes las herramientas para que puedan generar esos bienes epistémicos y, como se ha visto, uno tiene
mejores chances de hacerlo si trabaja colaborativamente con otros, para eso necesitamos ser intelectualmente
humildes. Entonces, si el objetivo epistémico es el desarrollo de un buen caracter intelectual, una parte fundamental
de ese cardcter involucra la humildad intelectual. De hecho, este objetivo epistémico de la educacién le da sentido a
los otros dos candidatos, adquisicion de conocimiento y capacidades cognitivas. Las virtudes fomentan bienes
epistémicos (por lo menos, aqui se ha visto como la humildad intelectual lo hace) y consisten en parte de ciertas
capacidades cognitivas de orden disposicional.

Notese también que no solo estas virtudes son requeridas por otros objetivos educativos, sino que también parecen
necesarias para un adecuado proceso de aprendizaje. El estudiante intelectualmente humilde esta abierto al proceso
de aprendizaje, en parte por estar consciente de sus limitaciones. Y, para apreciar nuevamente la relacién de mutuo
apoyo entre la humildad y la autonomia intelectual como administracién de nuestra dependencia epistémica (seccién
2.4), el estudiante auténomo es capaz de pensar criticamente, lo cual le permite realizar el tipo de aprendizaje activo
que se busca.

De hecho, hoy en dia existen una serie de enfoques pedagdgicos que hacen énfasis justamente en este tipo de
aprendizaje activo. No se aprende memorizando sino participando en gran medida en actividades grupales
enfrentando distintas perspectivas y buscando mayor evaluacién y comprensién de los temas. El profesor deja de ser
el diseminador de conocimiento y pasa a ser un facilitador de discusiones para promover la generacién de bienes
epistémicos. Uno de estos enfoques es conocido como “aula invertida” (flipped classroom;
https://bokcenter.harvard.edu/active-learning). Pero este enfoque pedagdgico no es el Unico disponible. Hay otros
modelos instructivos similares que también gozan de buena reputacién. Por ejemplo, el modelo de pedagogia
deliberativa se centra en discusiones grupales para resolver problemas complejos con el fin civico particular de que se
desarrollen las habilidades y disposiciones para la toma de decisiones politicas de alta calidad (Carcasson 2017).

Ahora bien, mas alld de las diferencias que hay entre estos modelos pedagdgicos, claramente ambos buscan
promover el aprendizaje colaborativo. Como es de esperar (seccién 3.1), hay importantes beneficios epistémicos
relacionados a este aprendizaje en grupos no-competitivos y la literatura empirica muestra este potencial (Nokes-
Malach et al. 2019). Ademas, un facilitador de este potencial es un buen caracter intelectual que involucre la humildad
intelectual. La humildad nos abre al trabajo colaborativo (y la autonomia posibilita la adecuada reciprocidad requerida
por dicho trabajo colaborativo; ver también Porter et al. 2020). Entonces, serfa beneficioso para estos modelos
incorporar el marco de las virtudes intelectuales y fomentar el desarrollo del tipo de cardcter intelectual que facilita el
aprendizaje colaborativo y activo deseado, para el cual es fundamental la humildad intelectual (Fortes et al. 2024).

Se han ofrecido una serie razones a favor del desarrollo de la humildad intelectual en el sistema educativo obligatorio.
Ahora bien, si esta deberia ser cultivada, una pregunta importante es si es posible hacerlo de manera confiable. En los
Ultimos afios, han surgido una serie de estudios relacionados al desarrollo de la humildad intelectual pero antes de
presentar estrategias educativas particulares, es recomendable tener un panorama mas amplio de lo que el desarrollo
de la virtud requiere. Para esto, ndtese que hay por lo menos tres modelos, empiricamente apoyados, del desarrollo
de las virtudes morales (las cuales han sido mas estudiadas) que se pueden extender a las virtudes intelectuales
(Zagzebski 1996, 150). Estos modelos presentan rutas alternativas hacia la virtud y estos son: el desarrollo de
virtudes (globales) desde rasgos locales (Russell 2009, Snow 2010), desde motivaciones individuales de ser virtuoso
(Snow, 2018), y como desarrollo de habilidades (Annas 2011, Stichter, 2011). En cada uno de estos casos, uno
necesita estar adecuadamente motivado, entender lo que uno esta buscando, practicarlo y monitorear el progreso.
Esto es, estos modelos requieren que uno tenga la concepcién adecuada de la virtud intelectual, la motivacién para
aspirar a adquirirla y las oportunidades de practica y monitoreo del progreso.

La instruccién explicita sobre las virtudes es generalmente reconocida dada la necesidad de poseer la concepcién
adecuada de ellas (Baehr 2015, Battaly 2016, Zagzebski 1996). Después de todo, es importante que uno sepa lo que
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estd intentando adquirir. Ademas, ensefiando lo que es, por ejemplo, la humildad intelectual, y sus correspondientes
vicios (arrogancia y auto-menosprecio), las personas pueden tener mayor consciencia de las oportunidades de
practica (Ritchhart 2002, 48, 75, 129-38). Por otro lado, esta instruccién puede también ser explotada para mostrar la
importancia de la virtud (por ejemplo, como se ha visto, para el florecimiento personal y social) y asi motivar a las
personas a desarrollarla (Ritchhart 2002, 48). Finalmente, esta ensefianza explicita ofrece un marco conceptual comin
para profesores y estudiantes bajo el cual se puede lograr una retroalimentacién apropiada y refuerzos positivos. De
hecho, estos refuerzos tienen un rol central para desarrollar el gatillar de las disposiciones requeridas (Wood 2019).

La exposicién a ejemplares de la virtud para inspirar motivacién también ha sido cominmente reconocida (Battaly
2014, 195, Ritchhart 2002, 166). Esta exposicién también ayuda a modelar la conducta personal en estos ejemplares
(Baehr 2015, Battaly 2016, Zagzebski 1996). Este modelamiento es importante para el aprendizaje (Ritchhart et al.
2011, 29). Por lo tanto, los profesores deberian ser ejemplares de la humildad intelectual en la sala de clases.
(Ritchhart 2002, 161-4, 2015, 135-7). Esto no implica que los profesores deben ser perfectamente virtuosos para que
puedan tener el impacto deseado y, de hecho, reconocer las limitaciones que poseen es una oportunidad para
ejemplificar su humildad intelectual (Roberts 2016, 197).

Por otro lado, para adquirir una conducta intelectual estable, es importante, como la literatura educacional y
psicolégica lo muestran, que uno se habitle a llevarla a cabo mediante la practica repetitiva (Ritchhart 2002, Wood
2019) y esto es a la vez reconocido en la literatura filoséfica (Baehr 2015, Battaly 2016, Zagzebski 1996). Hay
distintas maneras de crear oportunidades de practica en actividades grupales y tareas individuales y, recientemente,
se han realizado varias investigaciones relacionadas (Anderson et al. 2021, De la Pefia y Koch 2021, Grossmann et al.
2021, Hanel et al. 2023, Marie et al. 2022, Meagher et al. 2019, Meagher et al. 2020 Porter y Schuman 2017, Robbiano
y Scager 2020, Walters et al. 2016, Wang y Li 2021, Welch 2021). Estas intervenciones educacionales pueden ser
agrupadas en seis tipos de estrategias: actividades colaborativas y de dialogo, auto-reflexién, experiencias de la
humildad, la escritura reflexiva, técnicas de eliminacidn de sesgos, y modos de pensar. Ahora bien, aunque estos
estudios sugieren que estas estrategias promueven la humildad intelectual (teniendo en cuenta que utilizan distintas
concepciones e instrumentos para medirla), ninguno de ellos involucra estudios longitudinales que puedan establecer
que las estrategias desarrollen disposiciones estables en las personas. Lo que estos estudios sugieren es que ciertas
estrategias modifican la conducta de las personas de tal manera que actdan como si fueran intelectualmente
humildes. Esto ciertamente no implica que lo sean; después de todo, uno se puede comportar en un cierto periodo
como tal sin tener la disposicién estable de hacerlo. En este sentido es que la investigacion debe también incluir una
perspectiva diacrénica que muestre dicha estabilidad. De todas maneras, estas y otras estrategias pedagdgicas
(Baehr 2021, De Brasi 2020b) tienen los efectos inmediatos deseados Yy, en principio, podrian ser exitosas (y uno
esperaria que lo fueran) en crear las disposiciones estables, pero mas investigaciéon empirica es necesaria.

Finalmente, el progreso de las personas debe ser monitoreado. Esto es importante porque permite la reaccién a
déficits y la retroalimentacién positiva provee una recompensa externa que es fundamental para sustentar la
motivacién para continuar con el desarrollo de las virtudes (Wood 2019, 115-20). Ahora bien, aunque cada vez hay
mas trabajo empirico relacionado a estrategias y practicas educacionales formales que contribuyen al desarrollo de
estas virtudes, nétese tres cosas.

Primero, el cultivo de las virtudes en el sistema educativo requiere una visiéon coordinada de pedagogia, el curriculum,
el entrenamiento de profesores y la evaluacion de estudiantes y profesores. De hecho, gran parte de la educacién
moderna va en contra del desarrollo de las virtudes (por ejemplo, hay estudios que sugieren que los estudiantes de
universidades americanas tienden a ser intelectualmente arrogantes; DeWall 2017, Kidd 2016). Por lo tanto,
estrategias y practicas pedagdgicas, aunque necesarias, no son suficientes.

Segundo, la educacién formal debe ser complementada informalmente fuera de la sala de estudio. Minimamente, la
formacion del caracter intelectual deberia ser una iniciativa entre escuelas y familias (Ryan y Bohlin 2003, Berkowitz y
Bier 2007). Por lo tanto, los experimentos institucionales que se estan realizando, por ejemplo, creando escuelas que
tienen como objetivo principal desarrollar las virtudes o cambiando el curriculum universitario para desarrollarlas
(https://www.humanities.uci.edu/centerknowtechsoc/anteater-virtues, https://www.ivalongbeach.org/), tampoco es
suficiente. El cultivo de las virtudes también requiere el esfuerzo coordinado entre escuelas y familias.

Tercero, la rama cientifica relacionada a la educacién de las virtudes intelectuales todavia estd en su infancia: hay
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mucho que todavia no sabemos. Ahora bien, como se ha visto, hay suficientes razones para motivar mas
investigacién, principalmente interdisciplinar, en este y otros campos de estudio relacionados a la humildad
intelectual.
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