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Se conoce como “caso Galileo” la serie de eventos que llevaron, entre 1616 y 1633, a la prohibicidn de la astronomia
copernicana y a la condena de Galileo, entonces su principal defensor. En 1616 las autoridades romanas incluyeron en
el indice de libros prohibidos el De revolutionibus orbium caelestium de Copérnico y otras dos obras que defendian su
compatibilidad con la Sagrada Escritura. En 1633, tras haber publicado el Didlogo sobre los dos maximos sistemas del
mundo, Galileo hubo de presentarse ante el Santo Oficio bajo la acusacién de haber contravenido la prohibicién de
sostener y defender la tesis del movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol que se le habia impuesto diecisiete
afios antes. Galileo fue obligado a abjurar y pasé los Ultimos afios de su vida en arresto domiciliario. El caso Galileo se
considera el conflicto de mayor relevancia en la historia de las relaciones entre ciencia y religién. Se dio en un
momento algido del nacimiento de la ciencia experimental moderna, uno de cuyos principales artifices es Galileo
Galilei (1564-1642), y en un momento critico de las relaciones politicas entre catélicos y protestantes, que condujo a
la Guerra de los Treinta Afos.

En los Ultimos decenios la investigacidon histérica ha llevado a un conocimiento mas preciso de sus circunstancias y de
sus causas, si bien algunas interpretaciones siguen marcadas con frecuencia por factores de tipo ideoldgico. Los
estudios recientes acerca del caso Galileo son muy abundantes (una seleccién aparece en la Bibliografia). Ademas de
presentar su origen y desarrollo, en estas paginas se dara especial atencién al estado actual de la investigacién
histérica sobre los factores que desencadenaron el caso, y sobre su significado epistemoldgico, juridico y teoldgico. El
estudio del caso Galileo requiere prestar atencién, en primer lugar, a las caracteristicas de la nueva visién cientifica
surgida en el siglo XVII. Desde el punto de vista histdrico algunas cuestiones siguen siendo objeto de debate. ;Qué
alcance doctrinal tenian las decisiones de la autoridad eclesiastica? ;Cudl fue su efecto en el desarrollo de la ciencia y
en la actitud de la Iglesia Catdlica con respecto de ella? ;Qué juicio merece el caso Galileo en el momento actual?

1 Galileo y la nueva ciencia 1t

Galileo, hijo de Vincenzo Galilei, musico y comerciante florentino, nacié en Pisa el 15 de febrero de 1564. Tras sus
estudios iniciales en la Abadia de Vallombrosa, Galileo fue destinado por su padre al estudio de la medicina en la
Universidad de Pisa, la principal institucién académica del Gran Ducado de Toscana. Pronto interrumpié sus estudios
de medicina, para dedicarse en cambio a la matematica, donde adquirié rdpidamente una notable competencia,
reconocida entre otros por Christopher Clavius sj (1538-1612), profesor en el Colegio Romano y principal autor, en
1582, de la reforma del calendario ordenada por Gregorio XIIl. En 1589 Galileo fue nombrado profesor de matematicas
en Pisa, y tres afios mas tarde obtuvo la catedra de matematicas en Padua, la principal universidad de la Republica de
Venecia. Alli permanecié 18 afios, durante los que nacieron sus tres hijos, fruto de su relacién con la veneciana Marina
Gamba, con la que sin embargo no se casé.

La actividad de Galileo en Padua se desarrolld en diversos ambitos (Drake 1978). En primer lugar, sus ocupaciones
académicas como profesor de matematicas, que incluian también la ensefianza de la astronomia tradicional. A esto se
afiadié la busqueda de actividades practicas mdas remunerativas, como la construccién de un compds geométrico-
militar, su fabricacién y venta, y las lecciones privadas para habilitar a su utilizacién. Por Ultimo, Galileo se dedicé
siempre a la investigacidn, afrontando nuevas cuestiones, en especial el problema del movimiento de caida de los
graves. Ya en Pisa Galileo habia introducido nuevos planteamientos tedricos y experimentales, como el uso de planos
inclinados, si bien sus investigaciones no concluirian hasta aflos mas tarde. La astronomia copernicana, en cambio, no
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parecia hallarse entre sus principales intereses. En una carta a Johannes Kepler, el 4 de agosto de 1597, Galileo
afirmaba su adhesién al sistema astrondmico copernicano, pero también su intencidén de no ocuparse publicamente de
la cuestion (EN X:67-68 - citaremos la Edizione Nazionale de las Obras de Galileo, indicando el volumen y las paginas).

Esta situacién cambié radicalmente en 1609, gracias al telescopio. Los primeros instrumentos se habian fabricado
poco antes en Holanda, donde Hans Lippershey solicité en 1608 una patente por su descubrimiento, pero se trataba
de instrumentos con escaso poder resolutivo. A partir de las noticias recibidas sobre los primeros instrumentos
llegados a Venecia, Galileo fue capaz de disefar y construir un telescopio de calidad mucho mayor, que presentd a las
autoridades de la Republica Veneciana (Reeves 2008; Van Helden et al. 2010). El hecho realmente decisivo fue su
intuicién de utilizarlo para la observacién astronémica. Desde mediados de 1609 Galileo observé asiduamente el cielo
con el telescopio, descubriendo nuevos fendmenos: el aspecto de la superficie lunar, las estrellas de la Via Lactea, los
satélites de Jupiter, las fases de Venus. Gracias al sentido cientifico con el que supo “leer” sus primeras observaciones
astrondmicas, Galileo se convencid de haber obtenido nuevas pruebas de la realidad de la astronomia copernicana. En
marzo de 1610 publicé sus descubrimientos en una breve obra, Sidereus Nuncius (Galilei 1610) que alcanzé una
rapida difusion en Italia y en Europa. Desde ese momento la defensa de sus descubrimientos y del sistema
copernicano constituyeron su principal interés cientifico.

El sistema heliocéntrico de Copérnico representé un cambio radical en la descripcién de la constitucién del universo o
“sistema del mundo”. Hasta entonces la astronomia habia seguido el modelo geocéntrico, cuyo origen se remontaba
al siglo IV a.C., cuando la astronomia griega comenzé a elaborar modelos geométricos capaces de representar el
aspecto de la béveda celeste y calcular la posicidn de los astros (Dreyer 1953). Los primeros modelos utilizaban
esferas homocéntricas en rotacién uniforme alrededor de la Tierra, pero en los siglos sucesivos se fueron
introduciendo artificios matematicos que permitian un calculo mas exacto de las efemérides astronémicas:
movimientos excéntricos, epiciclos y ecuantes. El modelo resultante se difundié a lo largo del medioevo a través del
Almagestum de Claudio Ptolomeo, de quien recibié el nombre. La astronomia ptolemaica permitia “salvar las
apariencias”, esto es, predecir matematicamente las observaciones celestes, pero su complejidad geométrica hacia
dificil considerarlo como una representacion real de los cuerpos y de los movimientos celestes. Ademas, con el
trascurso de los siglos los errores acumulados dificultaban cada vez mas la exactitud de los célculos.

Nicolds Copérnico (1473-1543) publicé el De Revolutionibus Orbium Caelestium solo al final de su vida (Copérnico
1543). El nuevo modelo aspiraba a superar las dificultades del sistema ptolemaico. El Sol pasaba a ocupar, inmévil, el
centro del cosmos, mientras que la Tierra resultaba un planeta mas en rotacién alrededor del Sol. Se resolvian asi
muchos de los problemas conceptuales de la antigua astronomia. Por ejemplo, los planetas quedaban ordenados
segun su periodo de revolucién en torno al Sol, y no arbitrariamente, como sucedia en los modelos geocéntricos.
Ademas, la astronomia copernicana resultaba mas precisa que los viejos modelos, y fue adoptada como un excelente
instrumento de calculo. Las tablas pruténicas, elaboradas por Erasmo Reinhold en 1551, sustituyeron las antiguas
tablas alfonsinas, y fueron utilizadas para la reforma del calendario.

Mas dificil resulté aceptar el nuevo sistema como una descripcidn real del mundo. Prevalecié una interpretacién
instrumentalista, segun la cual la astronomia proporcionaba sélo un instrumento de calculo, mientras que la
descripcién real del mundo seria tarea de la filosofia natural, regida entonces por las categorias aristotélicas
(Westman 2011). Se debe tener en cuenta que el sistema heliocéntrico distaba todavia mucho de la imagen simple y
elegante del Sistema solar descrito 80 afios mas tarde por la mecanica newtoniana. Copérnico utilizaba solo
movimientos circulares, y por eso se vio obligado a introducir un nimero considerable de artificios matematicos
semejantes a los de la astronomia ptolemaica, perdiendo asi la simplicidad conceptual anunciada en el primer libro del
De revolutionibus (Kuhn 1957, 169-171).

Para resolver las dificultades del sistema copernicano era necesario contar con observaciones mas precisas, que
permitieran desarrollar a su vez nuevas hipotesis cinematicas (Dijksterhuis 1980, 399ss.). Estas fueron las
contribuciones principales de Tycho Brahe (1546-1601) y Johannes Kepler (1571-1630). El primero renové los métodos
de observacién astronémica, obteniendo resultados de gran precisién, y contribuyendo a eliminar algunos de los
presupuestos tradicionales. Sus mediciones de la estrella nova del 1572 y del gran cometa de 1577 demostraron la
existencia de novedades mas alla de la drbita lunar, eliminando la teoria aristotélica de la incorruptibilidad de los
cuerpos celestes (Thoren 1990). Ademas probaban la inexistencia de las esferas sélidas cristalinas que segun la
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astronomia ptolemaica guiaban los planetas, ya que la trayectoria del cometa habria tenido que intersecarlas.

Las observaciones de Brahe permitieron a Johannes Kepler renovar la descripcidn cinematica de los movimientos
celestes y formular sus tres leyes del movimiento planetario. La introduccién de érbitas elipticas en vez de circulares
hizo innecesarios los epiciclos y demas artificios matematicos, allanando el camino de la mecénica newtoniana. Kepler
publicé sus dos primeras leyes en Astronomia Nova (Kepler 1609) el mismo afio en el que Galileo inicié sus
observaciones astronémicas con el telescopio.

La contribucién de Galileo a la astronomia copernicana iba en una linea muy distinta. Galileo nunca intenté hacer
astronomia en sentido técnico, y de hecho toda su vida mostrd poco interés por la ciencia de Kepler. Sus
descubrimientos astronémicos, si se exceptla su estudio detallado de los satélites de Jupiter, no aportaban nuevos
datos para calcular el movimiento de los cuerpos celestes, sino que daban a conocer nuevos fendmenos. A los ojos de
Galileo la importancia de los satélites de JUpiter estribaba en que por vez primera se disponia de la evidencia de
algunos astros que no orbitaban alrededor de la Tierra. El interés de Galileo no era principalmente “matematico”
(astrondmico) sino “filosoéfico” (lo que hoy se llamaria fisico): comprender la estructura real del mundo. Y eso le llevé a
desarrollar un nuevo tipo de conocimiento, poniendo las bases del método cientifico moderno.

Segun el planteamiento tradicional, de origen aristotélico, conocer la realidad del mundo requeria determinar los
principios esenciales de las cosas, lo que se consideraba tarea del fildsofo; los aspectos cuantitativos eran algo
secundario, subordinado al conocimiento esencial de la realidad. Algunos astrénomos, como Copérnico, Maestlin y
Kepler, habia empezado a manifestar una actitud diferente. Para ellos la matematica, y por tanto la astronomia,
poseia un valor cognoscitivo real: las relaciones matemaéticas observadas en los astros constituian la via de acceso a
la estructura real del mundo. Pero su actitud se enfrentaba con una seria critica epistemoldgica, lo que hoy se
denomina la “indeterminacién de las teorias”: cualquier conjunto de datos observacionales admite multiples teorias
explicativas diferentes. Como escribia el cardenal Belarmino el 12 de abril de 1615: “no es lo mismo demostrar que
suponiendo que el Sol esta en el centro y la Tierra en el cielo se salvan las apariencias, y demostrar que en realidad el
Sol estd en el centro y la Tierra en el cielo»” (EN XII:171-172).

Galileo compartia la confianza en el valor real de las matematicas, pero su linea de accién era distinta. No se
fundamentaba en la busqueda de una estructura matematica de la realidad, sino en la conviccién que es posible
“leer” los hechos fisicos mediante los datos cuantitativos, y alcanzar asi un mayor conocimiento de la realidad. Para
Galileo la Luna, el Sol y los demads astros son cuerpos fisicos como las piedras, las balas de cafién o la Tierra misma. El
conocimiento de la realidad del mundo no solo debe recurrir a calculos astronémicos, sino que es posible razonar
matematicamente a partir de los fendmenos fisicos: el aspecto de la Luna, las manchas del Sol, o el movimiento de los
cuerpos sobre la Tierra. Comenzaba a elaborarse de este modo una nueva ciencia, la fisica, en sentido moderno. Esto
ponia obviamente problemas de tipo epistemoldgico, ya que suponia abandonar la jerarquia de saberes aceptada
tradicionalmente, sin disponer de un cuadro interpretativo alternativo que permitiera defender el valor de la nueva
ciencia galileana, que no podia ofrecer en aquel momento demostraciones concluyentes.

2 La controversia sobre el copernicanismo 1t

Galileo alcanzé rapidamente gran notoriedad gracias al telescopio y a sus descubrimientos astronémicos. Eso le
permitié regresar a Florencia, su patria, en agosto de 1610, con un puesto de gran prestigio en la corte del Gran
Duque de Toscana, y libre de ocupaciones docentes. Al afio siguiente tuvo una brillante acogida en Roma. Fue recibido
por el papa Pablo V y obtuvo el homenaje y la admiracién de numerosos cardenales, a quienes mostraba las
maravillas del telescopio. La Academia dei Lincei, fundada en 1603 por el Principe Federico Cesi, lo recibié entre sus
miembros, y el Colegio Romano, centro de la ciencia de los jesuitas y en aquel momento la mas célebre institucién
cientifica de Roma, organizé una sesidén académica en su honor (Shea y Artigas 2003, 33-61).

Las criticas y polémicas no tardaron en producirse. Hubo quien puso en duda la exactitud de las observaciones
presentadas en Sidereus Nuncius, que fue sin embargo confirmada por los principales astrénomos, entre ellos por
Johannes Kepler. También Christopher Clavius junto con los demds astrénomos del Colegio Romano confirmaron la
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validez de los descubrimientos de Galileo al cardenal Roberto Belarmino, que les habia solicitado su parecer.

La primera polémica publica tuvo lugar acerca de la prioridad del descubrimiento de las manchas solares y su
interpretacién. En una serie de tres cartas a Marcus Welser, publicadas poco después por la Academia dei Lincei (EN
V:71-249), Galileo expuso el sentido de su investigacion y de su defensa del sistema copernicano. Sus
descubrimientos tenian claras implicaciones cosmoldgicas, pues atribufan sentido real al sistema heliocéntrico
copernicano, y las objeciones no se hicieron esperar. Las primeras criticas vinieron del aristotélico Ludovico Delle
Colombe. A conclusién de un breve tratado Contra el movimiento de la Tierra (EN 111:251-290), que Galileo leyd y anot6
con atencioén, Delle Colombre citaba varios textos de la Sagrada Escritura para demostrar la inmovilidad de la Tierra y
el movimiento del Sol. Pronto se afiadieron las criticas de los dominicos florentinos Niccolo Lorini y Tommaso Caccini.
Este llevd la cuestién al gran publico, criticando a Galileo y a sus discipulos desde el pulpito de la iglesia de Santa
Maria Novella, el 21 de diciembre de 1614 (EN XII:127).

No se trataba de una critica completamente nueva, pues ya Copérnico la habia previsto en su dedicatoria a Pablo Il
(Copérnico 1543). En dmbito protestante dominaba la interpretaciéon de Wittemberg, que aceptaba la teoria
copernicana como instrumento de calculo pero negaba el movimiento de la Tierra. En ambito catdlico las criticas
habian seguido la doctrina aristotélica de la jerarquia de las ciencias para negar el valor real del sistema copernicano:
la geometria, ciencia inferior, no podria imponer sus conclusiones a la fisica. Pero también se habian dado posiciones
favorables: el agustino Diego de Zufiga habia defendido la superioridad de Copérnico para interpretar la Escritura en
su Comentario al libro de Job (ZUfiga 1590). Pero la mayor parte de los te6logos mantenia la interpretacion tradicional
(Westman 1986; 2011).

En diciembre de 1613 la discusién alcanzé el palacio ducal. En el transcurso de una comida, la Gran Duquesa madre
Cristina de Lorena, manifesté su inquietud acerca de la teoria copernicana al monje benedictino Benedetto Castelli,
profesor de matematicas en Pisa y discipulo de Galileo. Castelli escribié a Galileo narrandole el suceso, y este le
respondid, el 21 de diciembre de 1613, con una larga carta en la que exponia su posicién (EN V:279-288). Esta fue la
primera de cuatro cartas, que hoy se conocen como Cartas copernicanas, en las que Galileo reafirmé la armonia e
independencia entre la Sagrada Escritura y el conocimiento cientifico. Galileo afirmaba que tanto la naturaleza como
la Sagrada Escritura proceden de un Unico Autor, Dios mismo, por lo que no puede darse entre ellas ninguna
contradiccién. Ahora bien, la Escritura utiliza en ocasiones un lenguaje figurado para poder ser comprendida por
aquellos a quienes va dirigida. Por ese motivo la Escritura debe ser interpretada, para sacar a la luz su mensaje
auténtico, lo que conlleva el peligro de errar al interpretar el texto sagrado. Las obras de la naturaleza, en cambio, son
“inexorables” y no admiten interpretacion. Por ese motivo, sostiene Galileo, es necesario atender en primer lugar a lo
que la naturaleza nos presenta mediante las “observaciones sensatas” y las “demostraciones necesarias”. Y por eso
en cuestiones de orden natural no se debe intentar imponer una interpretacién de la Escritura, que mas adelante
pudiera demostrarse falsa.

Un afio después, ya en 1615, Galileo amplid estas reflexiones en un nuevo escrito en forma de carta dirigida a Cristina
de Lorena, completdndolas con numerosas citas de Padres de la Iglesia (EN V:307-348), entre ellos principalmente San
Agustin y San Jerénimo. Las posiciones de Galileo corresponden en muchos lugares a las que San Agustin habia
expuesto, siglos antes, en De Genesi ad litteram. En esta obra, el Gltimo y més extenso de los comentarios que el
obispo de Hipona dedicé al hexaemeron (la narracién de los seis dias de la creacidn), San Agustin alerta ante el peligro
de tomar por verdad absoluta lo que podria no ser sino una interpretacién personal. Esta prudencia debe extremarse
cuando se hallen en juego doctrinas que otros, incluso no cristianos, pudieran conocer con mayor certeza a través del
saber humano.

La posicion de Galileo acerca de la relacién entre el conocimiento natural y la interpretacién de la Escritura
correspondia a la doctrina comun de la Iglesia (Juan Pablo Il 1992). Eso no significa, sin embargo, que sus razones
fueran exclusivamente teoldgicas. Galileo parte de una visién del conocimiento natural caracterizada por su
autonomia respecto al saber teoldgico y por la confianza en su capacidad de alcanzar una descripcién real del mundo,
todavia ausente en el pensamiento de San Agustin. Quiza por esta razén no logra evitar todas las dificultades a las
que la posicién agustiniana podia dar lugar, como ha sido puesto en evidencia por Ernan McMullin (2005).

Entre los principios que Galileo sostiene se halla lo que puede llamarse el “principio de prioridad de la demostracién”,
segun el cual aquellas verdades acerca del mundo natural que conocemos por “experiencias sensibles y necesarias
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demostraciones” no deben ser puestas en duda a causa de una particular interpretacion de un texto de la Escritura;
serd mas bien esta interpretacién la que debe ser revisada. Ahora bien, la referencia a las “necesarias
demostraciones” hace que este principio resulte demasiado débil para lo que Galileo se propone. Siguiendo la doctrina
agustiniana, Galileo acepta que frente a una simple opinién y no de una verdad demostrada (“ensefiada, pero no
demostrada necesariamente”) la Escritura tendria prioridad (McMullin 1988, 315; 2005, 108). Galileo no disponia
todavia de una demostracidn necesaria en sentido estricto, ni tampoco de una clara reflexién sobre el papel del
razonamiento hipotético-deductivo y sus diferencias con el razonamiento “ex suppositione” propio de la escolastica.

En otros pasajes de la carta Galileo distingue entre las verdades de fide, “necesarias para la salvacién”, y aquellas que
podemos obtener mediante el uso “de nuestros sentidos, de razonamiento y de inteligencia”. De ese modo la regla
anterior seria valida para aquellas conclusiones naturales, “que mas adelante los sentidos y los razonamientos
demostrativos y necesarios pudiesen demostrar”. Pero entonces la cuestion dependeria de la posibilidad de
determinar qué es “lo demostrable” a partir de la observacién y del razonamiento deductivo, lo que requiere contar
con una clara demarcacion entre las afirmaciones pertenecientes a la ciencia y a la fe. La intuicién galileana de un
dominio cientifico auténomo, que fue explicitando a lo largo de sus obras, especialmente en Il Saggiatore (EN
VI:213-372) y en el Didlogo sobre los dos maximos sistemas del mundo (EN VII:21-520) representaba una clara guia
para su practica cientifica, pero chocaba con la visién jerarquica de las ciencias entonces dominante.

3 La condena del sistema copernicano (1616) 1

Para defender la autonomia del estudio de la naturaleza, Galileo se vio obligado a entrar en cuestiones teoldgicas,
ofreciendo asi nuevos argumentos a sus adversarios. La carta a Castelli fue denunciada por Niccolo Lorini en una carta
al cardenal Sfrondati escrita el 7 de febrero de 1615. Siguiendo un plan quiza concertado con antelacidn, pocas
semanas después Tommaso Caccini se presentd en Roma ante el Santo Oficio, con nuevas acusaciones contra las
opiniones teoldgicas que circulaban entre los discipulos de Galileo.

La respuesta del Santo Oficio no fue apresurada. El examen de la carta a Castelli no hizo prosperar las acusaciones.
Un censor del Santo Oficio notd en ella tres expresiones poco correctas en su forma, aun reconociendo que podrian
entenderse de modo correcto. Aparte de esto, concluia, la carta no se desvia de la doctrina catélica (Pagano 2009,
12). El 25 de febrero se escribié a Pisa pidiendo el original de la carta a Castelli. El arzobispo se dirigié con discrecién a
Castelli, que dijo haberla devuelto a Galileo, y los intentos de obtenerla fueron vanos. El 19 de marzo se pidi6 al
inquisidor de Florencia que interrogara a los testigos que Caccini habia mencionado, Giannozzo Attavanti y el dominico
Ferdinando Ximenes. Los interrogatorios, que tuvieron lugar solo a mediados de noviembre, no confirmaron las
acusaciones. Se decidié sin embargo examinar las cartas de las manchas solares, publicadas tres afios antes,
mencionadas por Caccini y por los testigos. Pero no se ha conservado ningn documento sobre tal examen, si es que
efectivamente se produjo.

Alarmado por la noticia de las acusaciones, Galileo decidié actuar. Su primera medida fue escribir a Mons. Piero Dini,
en Roma, enviandole una copia de la carta a Castelli y pidiéndole que la hiciera llegar al Cardenal Belarmino y al P.
Christopher Griinberger, profesor en el Colegio Romano, ya que sospechaba que en la copia enviada por Lorini
pudieran “haber cambiado alguna palabra”, haciendo “que las cosas aparezcan de modo muy distinto” a su intencién.
En efecto, el texto en poder del Santo Oficio resulta menos cuidado que el texto “auténtico”; sin embargo hoy se
tiende a pensar que fuera en realidad el texto original, que Galileo intentd de algiin modo “enmendar”, enviando una
nueva versién algo mas prudente (Pesce 2005). Durante los meses sucesivos Galileo mantuvo una continua
correspondencia con sus amigos romanos, que intentaban hacer valer sus opiniones entre cardenales y personajes de
curia. Pero al mismo tiempo estos le advertian de que seria mejor ocuparse del copernicanismo solamente del punto
de vista matematico, dejando las discusiones doctrinales.

En estas circunstancias un nuevo factor vino a complicar las cosas. El carmelita Paolo Antonio Foscarini publicé un

opusculo en el que se defendia explicitamente el acuerdo entre la Sagrada Escritura y la teoria copernicana (Foscarini
1615). Intentaba responder a las dificultades que se presentaban contra el movimiento de la Tierra, y proponia que la
Escritura deberia interpretarse segun la hipétesis copernicana. A mediados de marzo Federico Cesi envié un ejemplar
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del opusculo a Galileo. Foscarini, por su parte, lo envié al cardenal Belarmino, quien le respondié el 12 de abril con una
breve carta que contenia tres puntos. En primer lugar, aconsejaba a Foscarini y a Galileo hablar del movimiento de la
Tierra solo “ex suppositione”, es decir, como una hipétesis matematica Util para el célculo astronémico, y no en modo
absoluto. A continuacidn, Belarmino presentaba una versidn bastante rigida de la norma establecida por el Concilio de
Trento segln la cual era necesario interpretar la Escritura siguiendo el sentir comun de los Padres de la Iglesia.
Apoyéandose en ella, Belarmino se pronunciaba por una interpretacién de tipo literal que se extenderia incluso a
cuestiones no propiamente de fe. Por Ultimo, Belarmino reconocia que en el caso de que se diera una prueba
irrefutable (“vera demostratione”) de que el Sol se halla en el centro del mundo y de que la Tierra gira alrededor él
“habria que tener mucho cuidado al explicar las escrituras que parecen contrarias, y decir mas bien que no las
entendemos, y no que es falso aquello que se demuestra”. Pero al mismo tiempo manifestaba sus dudas sobre la
posibilidad de alcanzar una tal demostracién (Bellarmino 1968).

En diciembre de 1615 Galileo viajé a Roma con la intencién de defender la teoria copernicana (Shea y Artigas 2003;
Fantoli 2011). Su estancia no dio los resultados que esperaba. Galileo buscaba un debate abierto, y en sus numerosas
visitas a los salones romanos hacia gala de su maestria en la argumentacién polémica. Pero las autoridades romanas
veian la cuestién diversamente. Para ellos la astronomia, como ciencia geométrica, debia someterse a la filosofia
natural y a la teologia.

La crisis estall6 a finales de febrero. Durante el consistorio del 24 de febrero, uno de los cardenales cercanos a Galileo,
Alessandro Orsini, hablé al papa en favor de Galileo. La respuesta del papa Pablo V fue seca, exhortdndolo a persuadir
a Galileo de abandonar esa opinidn, tras lo que afiadié que la cuestién seria tratada por el Santo Oficio (EN XI1:242). En
efecto, el 19 de febrero el Santo Oficio habia solicitado a los tedlogos “calificadores” que examinasen dos
proposiciones: “Que el Sol es el centro del mundo, y por tanto inmévil en cuanto a su posicién”, y “que la Tierra no es
el centro de mundo ni inmdévil, sino que se mueve toda ella, también con movimiento diurno” (Pagano 2009, 42). La
respuesta, fechada el mismo dia 24, afirmaba que la primera proposicion era “estlpida y absurda en filosofia, y
formalmente herética”, mientras que la segunda merecia el mismo juicio filoséfico, y desde el punto de vista teoldgico
era al menos “errénea en la fe” (censura inmediatamente inferior a la de herética) (Pagano 2009, 42-44).

Este fue el Unico examen explicito de la doctrina copernicana. No fue ciertamente un estudio detallado, dado el escaso
tiempo empleado y sobre todo el hecho de que ninguno de los once consultores era experto en cuestiones
astrondmicas o naturales. Ni Galileo, ni ningln otro estudioso favorable a la astronomia copernicana fueron
consultados ni tuvieron ocasién de presentar sus argumentos.

En todo caso, el parecer de los tedlogos calificadores no poseia de por si ningln valor doctrinal o formal; su funcién
era asesorar al tribunal del Santo Oficio, constituido por los cardenales miembros y presidido por el Papa. A ellos
correspondia la decisidn final acerca de la doctrina examinada, y si era el caso, condenarla publicamente mediante un
decreto de la Congregacién. Pero esto no sucedid. En la reunién del Santo Oficio del jueves 25 de febrero, la
Congregacion presidida por el Papa decidié no emanar un decreto de condena del copernicanismo, lo que hubiera sido
necesario para poder hablar de una condena doctrinal, sino adoptar una diversa linea de actuacién. En primer lugar,
Pablo V ordend que Galileo fuera personalmente amonestado con el fin de que desistiera de ensefiar y defender tal
doctrina. Ademas, segln parece, se decidié que la Congregacién del indice, encargada de censurar y prohibir las
publicaciones peligrosas para la fe, se ocupara de tomar las medidas necesarias para contrarrestar tal doctrina.

La primera tarea fue encomendada al cardenal Roberto Belarmino (Pagano 2009, 45). Galileo fue convocado al dia
siguiente ante el cardenal, que le comunicé la decisién de la Congregacién, conminandole a abandonarla. Segun
informé Belarmino en la reunién del Santo Oficio del 3 de marzo, Galileo aceptd la decisién (Pagano 2009, 177). Pero
entonces sucedi6 algo inesperado. Segln se recoge en las notas conservadas en el Archivo del Santo Oficio, el
comisario, P. Michelangelo Seghizzi, presente con un notario y otro oficial, amonesté formalmente a Galileo para que
“abandonara completamente la opinién del movimiento de la Tierra y de la inmovilidad del Sol, y que en lo sucesivo se
abstuviera de ensefarla, defenderla o sostenerla en cualquier modo, de palabra o por escrito” (Pagano 2009, 45). La
simple amonestacién personal se transformé asi en un precepto formal.

Todo parece indicar que esta segunda intervencién fue mas alla de lo que el Papa habia determinado. Las 6rdenes de
Pablo V eran precisas: Belarmino debia convocar a Galileo para amonestarle que abandonara la opinién copernicana;
si Galileo se negaba a comparecer, el Comisario del Santo Oficio deberia amonestarle formalmente ante notario y
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testigos, y si a pesar de ello no se sometia, deberia ser encarcelado. Pero Galileo se present6 sin tardanza, y en
ningln lugar se hace referencia a la menor resistencia u objecién por su parte. Las relaciones cordiales que Galileo
siguié manteniendo con Belarmino y con el papa Pablo V parecen descartar cualquier escenario semejante.

La amonestacién formal de Seghizzi parece por tanto irregular, y ha dado lugar a mdltiples hipétesis e
interpretaciones (Drake 1978; Shea y Artigas 2003; Fantoli 2011). Se ha llegado incluso a sospechar que los
documentos que la recogen hubieran sido falsificados, aunque esta posibilidad ha sido descartada (Fantoli 2005). La
intervencion de Seghizzi pudo haber sido un exceso de celo por su parte, pero de hecho quedé registrada en los
archivos de la Congregacion, y afios mas tarde, durante el proceso a Galileo, resulté decisiva.

La segunda decision que se tomé fue la de prohibir los libros que sostenian esta doctrina. Aunque el Santo Oficio tenia
autoridad para prohibir a los catdlicos la lectura y posesion de libros considerados dafiosos para la fe y las costumbres,
Pio V habia creado en 1571 una congregacion separada para determinar la inclusién de los libros sospechosos de
herejia en el indice de libros prohibidos. La decisién de trasmitir la cuestidn copernicana al indice no aparece
explicitamente en el acta de la reunién del Santo Oficio, pero se desprende de la misma concatenacion de los hechos
y de diversos testimonios (EN X11:242). Belarmino fue también encargado de llevarla a cabo, quiza en su calidad de
miembro de las dos congregaciones, el Santo Oficio y el indice. La Congregacién del indice se reunié el 12 de marzo en
la residencia de Belarmino, que propuso, en nombre del Papa, la condena de los principales libros que sostenian la
opinidn copernicana, concretamente los de Copérnico, Zufiga y Foscarini. Tras una detallada discusién, se tomé la
decisién de sélo suspender, hasta que se corrigieran, las obras de Copérnico y ZUfliga, mientras que se decidié
prohibir completamente el opUsculo de Foscarini, asi como “todos los demas libros que ensefien lo mismo”. En la
reunion del Santo Oficio del 3 de marzo el Papa dio su aprobacién, pero indicé que no se publicara en un Decreto
separado, sino que se afiadiera a la prohibicién de otras obras que ya hubieran sido, o debieran ser condenadas
(Mayaud 1997, 37-40). Fue el cardenal Sfrondati quien se ocupd de escogerlas. Cuatro de las cinco obras que se
incluyeron, todas de autores protestantes, ya habian sido prohibidas mediante decretos recientes (en un caso
mediante la prohibicién de la opera omnia); solo una aparecia por vez primera.

El Decreto fue publicado casi inmediatamente, el 5 de marzo de 1616. Su estructura era algo diversa de lo habitual.
Tras una introduccién sobre el significado y alcance de las condenas, el Decreto enumera las cinco obras de autores
protestantes que se habia decidido afiadir. A continuacién, de modo claramente diferenciado, se halla la condena del
copernicanismo. En contra de lo que serfa la practica habitual del indice, que indicaba solamente los datos escuetos
de la obra condenada, se expone con detalle la razén de la condena: la gran difusidn alcanzada por “la falsa doctrina
pitagérica, completamente contraria a la Sagrada Escritura, de la movilidad de la Tierra y la inmovilidad del Sol”. Por
ese motivo, para evitar que se difunda ulteriormente con detrimento de la fe catdlica, la Congregacién decidia
suspender donec corrigantur (hasta que sean corregidas) el De revolutionibus orbium caelestium de Copernicoy el In
Job Commentaria de Zufiiga, y prohibir absolutamente el oplsculo de Foscarini. Se prohibian asimismo todos aquellos
libros que en lo futuro ensefiaren la misma doctrina (Pagano 2009, 46-47).

Con el Decreto de prohibicién de los libros copernicanos se cerrd la primera etapa del caso. Galileo no se vio
directamente afectado por la prohibicién, pues ninguna de sus obras se incluia en la prohibicién. Sin embargo se tratd
de un golpe importante para él, ya que se habia comprometido publicamente en la defensa del copernicanismo. De
hecho, no tardé en difundirse el rumor de que el mismo Galileo habia sido condenado o habia tenido que abjurar. Ante
estos rumores, Galileo solicitd al cardenal Belarmino una declaracién que le permitiera restablecer la verdad.
Belarmino le entregd un breve atestado en el que afirmaba que Galileo no habia abjurado ni habia recibido ninguna
penitencia, sino que solamente se le habia comunicado la decisién de la Santa Sede segun la cual la doctrina del
movimiento de la Tierra y de la estabilidad del Sol era contraria a la escritura, y por tanto no se podia defender ni
sostener (Pagano 2009, §43, 79).

En efecto, en muchos ambientes el Decreto del indice se percibié como una condena de la astronomia copernicana
como contraria a la fe, y practicamente herética. También la critica posterior ha presentado de este modo, con mucha
frecuencia, la condena del 1616. Muchas veces se ha puesto el énfasis en el parecer de los consultores, que
declararon la inmovilidad del Sol como “formalmente herética”, y el movimiento de la Tierra como “erréneo en la fe”.
Sin embargo, los hechos ya mencionados muestran un distinto alcance. El parecer de los consultores no fue incluido
en las decisiones posteriores, y tanto el Santo Oficio como el indice evitaron hablar de “herejia”. El copernicanismo
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(esto es, la doctrina de la movilidad de la Tierra e inmovilidad del Sol) fue siempre presentada como una doctrina falsa
(desde el punto de vista racional o filoséfico) y contraria a la Sagrada Escritura. Asi lo reconocié el mismo Galileo, que
el 6 de marzo de 1616 escribe a la corte de Florencia que las acusaciones de Caccini, que consideraba la opinién de
Copérnico contraria a la fe y herética “no han encontrado respaldo en la Santa Iglesia”, que Unicamente ha decidido
que “no concuerda con la Sagrada Escritura” y que por tanto solo se han prohibido los libros que sostienen lo
contrario, esto es, solamente el libro de Foscarini. Los otros solo han sido suspendidos hasta que se corrijan, y que
tales correcciones consistiran el “quitar una palabra aqui y alla...” (EN XIl:243-245).

Cuatro afios mas tarde, en 1620, se publicaron las correcciones relativas al De revolutionibus (unos diez pasajes en
total). A partir de entonces la posesidn, lectura y uso de la obra de Copérnico, en su version corregida, volvié a ser
legitima para todo catélico. Como ha mostrado Gingerich, examinando unos 600 ejemplares del De revolutionibus
disponibles en las bibliotecas europeas, no fue una prescripcién que se llevara a cabo de modo escrupuloso (Gingerich
2002).

Pocos dias después de la publicacién del Decreto del indice, el dia 11 de marzo, Galileo fue recibido por el Papa Paulo
V, quien le aseguré su favor. A principios de junio regresé a Florencia, llevando consigo el atestado de Belarmino.
Durante los afios siguientes se vio obligado a evitar las discusiones abiertas sobre la astronomia copernicana, sin
abandonar la esperanza de poder retomar la cuestion.

4 E| proceso contra Galileo 1

Diecisiete afios mds tarde muchas cosas habian cambiado. Paulo V y Roberto Belarmino fallecieron en 1621. Tras el
breve pontificado de Gregorio XV, en 1623 el cardenal Maffeo Barberini, amigo y admirador de Galileo, fue elegido
Papa con el nombre de Urbano VIII. Al afio siguiente Galileo volvié a Roma, confiando en un cambio de fortuna. Fue
recibido varias veces por el nuevo Pontifice, que le dio repetidas muestras de benevolencia.

Galileo era optimista. En Urbano VIII habia creido ver una cierta apertura. A través del cardenal Zollern intenté sondar
ulteriormente las disposiciones del Papa respecto al copernicanismo. Urbano VIII llegé a afirmar, segln Zollern, que la
Iglesia no habia condenado ni tenia intencién de condenar el copernicanismo como doctrina herética, sino sélo como
temeraria (EN XI11:182). Fiado en estos presupuestos, comenzd a trabajar en lo que seria el Didlogo sobre los dos
maximos sistemas del mundo (EN VI1:21-520).

El manuscrito quedd completo a principios de 1630. Galileo deseaba publicarlo en Roma, y teniendo en cuenta las
circunstancias era esencial obtener una autorizacién eclesidstica, el lamado imprimatur. En Roma esperaba hallar un
ambiente favorable, pues contaba con amigos en posiciones influyentes. Giovanni Battista Ciampoli, secretario para la
correspondencia con los principes, era una de las figuras mas cercanas al Pontifice. El Maestro del Palacio Apostdlico,
el dominico Niccolo Riccardi, que debia conceder el permiso de impresion, habia demostrado afios antes su aprecio
por Galileo, al elaborar un informe extremadamente favorable sobre Il Saggiatore. Estaba ademdas emparentado con
Catalina Riccardi, esposa del embajador de Toscana en Roma, Francesco Niccolini. Por Ultimo, el principe Federico
Cesi, fundador y presidente de la Academia dei Lincei y uno de los amigos mas fieles de Galileo, habia acordado
hacerse cargo de la impresién.

En mayo de 1630 Galileo volvié a Roma para solicitar el imprimatur del Didlogo. Inicialmente parecia no haber
dificultad. Riccardi se mostré dispuesto a conceder el permiso de impresion. Bastaria introducir algunas pequefas
correcciones, y algin cambio en la introduccién y en la conclusidn del texto. La introduccién deberia mostrar que la
intencién del Didlogo era exponer los argumentos en favor de una y otra opinién, para mostrar que Roma habia
actuado con pleno conocimiento de causa cuando en 1616 habia prohibido algunas obras copernicanas. Y en la parte
final de la obra, habria que incluir un argumento tomado a partir de la omnipotencia divina, que el mismo Papa habia
expuesto a Galileo: reconocer que Dios habria podido producir esos mismos hechos mediante otras causas que
ignoramos (EN VII:488). Galileo se mostré dispuesto a seguir todas las indicaciones recibidas, a pesar de que la Ultima,
tomada en sentido estricto, llevaria a la imposibilidad de obtener un conocimiento cientifico de la naturaleza.

Galileo regresé a Florencia con la intencién de completar las Ultimas correcciones y volver nuevamente a Roma para
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seguir de cerca la impresion del Didlogo. Sin embargo, en los meses siguientes los planes empezaron a torcerse.
Federico Cesi murié durante el verano tras una breve enfermedad. Poco después la epidemia de peste que se habia
declarado meses antes en el norte de Italia, llegé a Florencia. Las comunicaciones con Roma quedaron interrumpidas.
Galileo decidié entonces publicar el Didlogo en Florencia, pero esto hizo que los acuerdos establecidos para la revision
y correccién del texto se complicaran notablemente. Galileo pidié que se confiara la revisién al Inquisidor de Florencia.
Por su parte Riccardi, ddndose cuenta quizas de que le seria dificil controlar el texto final, queria que se mantuvieran
los acuerdos pactados. Durante mas de un afio se produjo un agotador tira y afloja, en el que hubo de intervenir la
diplomacia toscana en Roma. Finalmente se llegé a una solucién de compromiso: el Didlogo seria revisado en
Florencia, pero el texto revisado de la introduccién se enviaria desde Roma.

En el verano de 1631 se recibieron las Ultimas correcciones y fue posible iniciar la impresién del Didlogo (EN XIV:289),
que se completd solo el 21 de febrero de 1632 (EN XIV:331). Los ejemplares destinados a Roma hubieron de esperar a
causa de la cuarentena, todavia en vigor, y llegaron solo en el mes de mayo (EN XIV:357-358).

Las primeras reacciones de los amigos de Galileo fueron de entusiasmo, pero no era dificil prever que el Didlogo iba a
provocar también reacciones adversas. La situacion precipité durante el verano. Por causas no del todo conocidas el
Papa ordend que se detuviera la impresién y distribucidn del Didlogo. Era ya tarde para eso, pues el Didlogo se habia
distribuido desde finales de febrero (Shea y Artigas 2003, 169-186). Galileo recibié noticia de que se habia convocado
una comisién especial para examinar el caso. Nuevamente la diplomacia toscana se puso en marcha, y el embajador
Niccolini intenté interceder ante Urbano VIII, que sin embargo se mostré inflexible. A finales del verano la cuestién
pasé al Santo Oficio. El 1 de octubre Galileo recibid, a través del Inquisidor de Florencia, la orden de presentarse en
Roma ante el Santo Oficio.

Iniciaba asi el proceso a Galileo, ampliamente conocido a través de los documentos originales (EN XIX:272-421;
Pagano 2009) y reconstruido en detalle numerosas veces (Shea y Artigas 2003; Beretta 2005a; Fantoli 2011). Tras
haber intentado sin éxito evitar el proceso o al menos el viaje a Roma, Galileo tuvo que ponerse en marcha a pesar de
los achaques de la edad, y llegé a Roma el 13 de febrero de 1633. Se alojé en Palazzo Firenze, huésped del embajador
Francesco Niccolini. El 12 de abril hubo de trasladarse a la sede del Santo Oficio, entonces en las dependencias de
Santa Maria sopra Minerva, pocos minutos distante. Alli permanecié algo mas de dos semanas, ocupando algunas
habitaciones del apartamento del Fiscal, con libertad de movimiento y asistido por su propio criado. El 10 de mayo
regresé nuevamente al Santo Oficio, pero sin tener que pernoctar. Y por dltimo regresé los dias 21 y 22 de junio, para
el interrogatorio final y la sentencia.

Las interpretaciones del proceso son, en cambio, discordantes por lo que se refiere a la actuacién y motivaciones de
los distintos protagonistas y a su valor juridico y doctrinal. Sin embargo hay una serie de hechos indiscutibles. El
primero, quiza el mas sorprendente, es que en todo el proceso no se volviera a plantear la cuestién de la validez o
falsedad del sistema copernicano, ni de las pruebas presentadas por Galileo en el Didlogo. Los sumarios iniciales del
proceso parecian tomar en consideracién solamente los detalles referentes a la publicacién del Didlogo, acusdndole de
no haber respetado las condiciones pactadas al solicitar el imprimatur. Tras haber enunciado 8 puntos de acusacion,
se afirma: “Todas estas cosas se podrian corregir si se juzgase que el libro posee alguna utilidad, por la que se le
debiera conceder tal gracia” (Pagano 2009, 52). Pero a esto se afiadié una nueva imputacién: se habia descubierto en
el Archivo del Santo Oficio el acta de la amonestacién formal de 1616. Esa fue la principal acusacién: publicando el
Dialogo, Galileo habia contravenido el mandato recibido de no defender, ensefiar o sostener la doctrina de la
estabilidad del Sol y del movimiento de la Tierra. Ademas, habia ocultado la existencia de este precepto cuando pidié
permiso para publicar el Didlogo, por lo que su comportamiento podia ser interpretado como doloso.

Inicialmente Galileo intentd sostener, siguiendo la introduccion del Didlogo, que su intencidn era exponer las razones
en favor y en contra de los dos sistemas, ptolemaico y copernicano, sin tomar partido (Pagano 2009, §37, 72). Pero
esta defensa era claramente inadecuada. Resultaba bastante evidente, a cualquier lector del Didlogo, que Galileo
sostenia con fuerza la validez del sistema copernicano. Se pidié incluso a tres expertos que examinaran el Didlogo
para determinar si alli Galileo defendfa, ensefiaba y sostenia la doctrina del movimiento de la Tierra y la inmovilidad
del Sol. Los tres estuvieron de acuerdo en que sin lugar a dudas defendia y ensefiaba tal doctrina, y muy
probablemente también la sostenia (Pagano 2009, 79-100).

Aun asi, Galileo pensaba no haber violado el precepto de 1616. Segun el atestado que el cardenal Belarmino le habia
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entregado, solamente se le habfa comunicado que la doctrina del movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol no
podia defenderse ni sostenerse (Pagano 2009, 76). No recordaba, que el precepto le hubiera sido conminado de modo
formal, ni que incluyera también la prohibicién de ensefar el sistema copernicano “quovis modo”, esto es, no solo en
sentido absoluto sino también de modo hipotético. Pero esto era el tenor del documento conservado el archivo, que se
convirtid asi en la principal prueba de la acusacién (Pagano 2009, 45).

La defensa de Galileo dificultaba las cosas a los ojos de los funcionarios del Santo Oficio, que probablemente habia
esperado un caso sencillo, tratandose de un personaje importante al servicio de un Principe catdlico. El proceso
inquisitorial no preveia discutir la validez o falsedad de una cierta doctrina. Se trataba de un proceso a la persona,
para determinar si con su actuacién habia contravenido una ley o precepto explicito de la autoridad, incurriendo asi en
un delito. Si lo reconocia con sinceridad, podia ser absuelto de tal delito, tras haber recibido una pena proporcionada.
En este caso los hechos parecian evidentes: Galileo habia recibido un precepto formal, que habia violado al publicar el
Didlogo. Ahora bien, el atestado de Belarmino presentado por Galileo, y su insistencia en haber respetado cuanto se le
habia impuesto por los censores del Didlogo, complicaba las cosas, maxime tratdndose de un personaje importante, al
servicio de un soberano catélico, el Gran Duque de Toscana.

Ante esta situacidn, el comisario del Santo Oficio, Vincenzo Maculano, intenté dar una salida “elegante” a la posicién
de Galileo. Autorizado por el Cardenal Francesco Barberini, tuvo un encuentro extrajudicial con Galileo, en el que le
sugiri6é una salida a la cuestién. Galileo pidié un ejemplar del Didlogo, y pocos dias después presentd un memorial en
el que reconocia haberse excedido en la defensa del sistema copernicano, presentando con demasiada fuerza sus
argumentos. Reconocia su error, insistiendo en que no habia sido esa su intencién (Pagano 2009, 130-132). Vincenzo
Maculano quedd satisfecho, pues como escribié al cardenal Francesco Barberini, eso permitiria concluir rapidamente el
€aso con una condena benigna.

Pero las cosas no siguieron el curso que Maculano habia previsto. Urbano VIll, que habia manifestado desde el verano
anterior su irritaciéon ante lo que consideraba un abuso de confianza por parte de Galileo y sus amigos romanos (en
especial Ciampoli y Ricardi), quiso que el caso fuera ejemplar. El 16 de junio, en la reunién del Santo Oficio, determiné
la sentencia: Galileo seria condenado a prisidn al arbitrio de la Congregacién, y el Didlogo prohibido. El 21 de junio
tuvo lugar el interrogatorio final super intentionem, que llevaba aneja la amenaza de tortura si no reconocia la verdad
(amenaza que, hoy se reconoce, era puramente formal). Al dia siguiente Galileo fue conducido a Santa Maria sopra
Minerva para recibir la sentencia, y abjurar de sus opiniones.

Como prisién se le asigné la villa que la embajada de Toscana poseia en Roma, Villa Medici. Urbano VIII habia ya
concedido al embajador de Toscana que tras la sentencia seria posible acordar en qué modo la condena deberia ser
cumplida. Algunos dias mas tarde se permitié a Galileo trasladarse a la residencia del Arzobispo de Siena, Ascanio
Piccolomini, gran amigo suyo, y a finales del afio pudo regresar a su villa de Arcetri, en las afueras de Florencia. La
“prisidon” no le fue levantada nunca: los intentos posteriores encontraron siempre una actitud decididamente rigida por
parte de Urbano VIl

Galileo transcurrié sus ultimos afios en Florencia. Al abatimiento causado por el proceso y la condena se unié pronto el
dolor por la muerte de su hija, Suor Maria Celeste, religiosa en el vecino convento de S. Mateo de Arcetri. A pesar de
ello, poco a poco pudo reemprender sus estudios. No volvié a ocuparse publicamente de problemas cosmoldgicos.
Retomé en cambio el estudio del movimiento, que dio como resultado la publicacién en 1638 de los Discursos y
demostraciones matematicas en torno a dos nuevas ciencias (EN VII1:39-318). Con esta obra Galileo abrié el camino a
la futura mecénica de Newton. La difusién de esta nueva obra de Galileo no encontré ningin obstaculo en Roma.

La salud de Galileo se deterioré cada vez mas en sus ultimos afios. Perdié completamente la vista, pero siguié
trabajando con la asistencia y ayuda de sus discipulos y amigos, especialmente de Vincenzo Viviani y algunos frailes
escolapios. Galileo fallecié en su villa de Arcetri el 8 de enero de 1642. Fue sepultado en la iglesia de Santa Croce en
Florencia aunque, a causa de la oposicion del Santo Oficio, solo un siglo mas tarde se pudo erigir el monumento
funerario previsto.
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5 Los efectos y el significado del caso Galileo 1

La condena de Galileo tuvo una notable incidencia en el curso de la ciencia moderna. Las autoridades pusieron un
gran empefio en difundirlo a través de las nunciaturas europeas (Pagano 2009, CCIV). En el mundo cientifico catélico
produjo una comprensible preocupacién. A pesar de reconocer que la condena no posefa un valor dogmético, René
Descartes renuncié a publicar su Traité du Monde, pues no deseaba que pudiera interpretarse como un desafio a la
Iglesia catdlica.

Suele afirmarse que el mundo catdlico sufrid, a partir de entonces, un retraso del que no se recuperaria por siglos. Si
bien es cierto que la discusién publica de las nuevas teorias resulté impedida, seria erréneo atribuir la causa del
desplazamiento del baricentro de la nueva ciencia a un Unico factor. Por lo que se refiere a Italia, practicamente el
Unico pais en el que la condena del copernicanismo y de Galileo tuvo un peso importante, la prohibicién del
copernicanismo fue adaptdndose a las circunstancias, haciéndose progresivamente menos rigida (Heilbron 2005).
Segun la reconstruccion de John Heilbron, hacia 1670 se reconocia la invalidez de las objeciones racionales contra el
copernicanismo. Ya en 1651 Giovanni Battista Riccioli sugeria en Aimagestum Novum, donde adopta una versién
modificada del sistema de Tycho Brahe, que los argumentos matematicos no tienen validez contra la astronomia
copernicana: solo la autoridad sagrada y la evidencia de los sentidos podrian negar su validez (Riccioli 1651, 52).
Hacia 1710 se aceptaba de nuevo que el copernicanismo fuera presentado y discutido, siempre que se calificara de
“hipotético”. Cincuenta afios mas tarde, hacia 1760, era suficiente una mencién formal a la condena, tratando
después los problemas fisicos del mismo modo que en cualquier otro pais europeo. Y esta mencién “pro forma” fue
cayendo en desuso en los decenios sucesivos. A lo largo de estos dos siglos la ciencia italiana siguié contribuyendo al
desarrollo de la nueva ciencia, por ejemplo a través de Giovanni Alfonso Borelli, que desarrollé una teoria de la
dindmica planetaria, anticipacion de la dindmica newtoniana, con la simple precaucién de no aplicarla al movimiento
de la Tierra, sino a los satélites de Jupiter (Koyré 1966).

En todo caso, la condena de Galileo dio origen a numerosas criticas a la Iglesia catélica. En este contexto se sitla el
célebre “eppur si muove”, publicado por vez primera por Giuseppe Barletti en The Italian Library, en 1757, asi como
las criticas de Voltaire y de otros autores del periodo ilustrado.

La reaccién de las autoridades catoélicas al error cometido fue lenta. Durante la primera mitad del siglo XVIII se dio una
timida apertura que llevé a permitir la construccién del monumento funerario de Galileo (1737) y la publicacién de
algunas de sus obras, incluido el Didlogo (1710 y 1744), aunque se exigié incluir el texto de la condena y abjura. Pero
ya en 1757 Benedicto XIV ordené eliminar del indice la prohibicién general contra los libros copernicanos. Sin
embargo, los textos que habian sido condenados individualmente no fueron igualmente cancelados (a las tres obras
prohibidas por el Decreto de 1616 se habian sumado Epitome Astronomiae Copernicanae de Kepler, prohibida en 1619,
y el Didlogo de Galileo). Se aducia que gracias a la teoria de Newton y a las nuevas experiencias, la tesis del
movimiento de la Tierra y la inmovilidad del Sol habria alcanzado un nuevo significado, que ya no entraba en conflicto
con la Escritura.

De hecho, la percepcién de los términos de la cuestién habia cambiado profundamente. De ahi que el intento de
censurar, en 1820, el tratado de astronomia de Giuseppe Settele fuera visto casi con incredulidad. El Santo Oficio
publicé un Decreto afirmando la compatibilidad de la doctrina copernicana con la fe catélica (Brandmidiller y Greipl
1992). Como consecuencia, todas las obras copernicanas hasta entonces condenadas fueron finalmente eliminadas
del indice en 1822, y como tal no aparecieron ya en la siguiente edicién, publicada en 1835.

Hay que esperar a la segunda mitad del siglo XIX para asistir a un primer desarrollo de los estudios histéricos sobre el
caso Galileo, y a las primeras ediciones del material de archivo. El fasciculo del proceso, que en 1810 habia sido
llevado a Paris por Napoledn, junto con gran parte de los Archivos Vaticanos, fue finalmente recuperado en 1843, y
desde entonces conservado en el Archivo Secreto Vaticano. Pero estas primeras investigaciones histéricas estuvieron
con frecuencia condicionadas por actitudes de parte. Por un lado, prejuicios antirreligiosos, una muestra de los cuales
se halla en las conocidas obras de John Draper y Andrew White. De parte catélica, preocupaciones apologéticas
tendentes a salvaguardar ante todo las actuaciones del mundo eclesiastico, como en un primer estudio, Galileo y la
Inquisicién, preparado por M. Marini, que habia tenido una parte importante en las gestiones dirigidas a recuperar los
Archivos Vaticanos en Paris. A partir de 1850 se suceden las primeras ediciones de los documentos del proceso, por
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parte de Henri de L’Epinois, Domenico Berti y Karl von Gebler. Pero solo con la publicacién de la Edicién Nacional de
las obras de Galileo bajo la direccién de Antonio Favaro entre 1890 y 1909, se llegd a una edicién sustancialmente
integra de los documentos de Archivo entonces conocidos. La apertura del Archivo Secreto Vaticano en 1881
contribuy6 significativamente a esta edicién, que incluia también documentos de otras fuentes.

Ya en el siglo XX la investigacién sobre Galileo se desarrollé cada vez mas, en gran parte gracias a la renovacidn de la
historia iniciada entre otros por Alexander Koyré, Aneliese Meier, Alistair Crombie. El conocimiento detallado de la
empresa cientifica de Galileo (Clavelin 1968; Shea 1972; Drake 1978) ha permitido comprender también mejor su
perspectiva epistemoldgica. La mayor atencién al contexto histérico, cientifico e intelectual del caso Galileo, de la
revolucion cientifica y de la Iglesia y el mundo del Barroco, ha ayudado a superar las posiciones mas marcadamente
ideolégicas (Finocchiaro 1980; Wallace 1984, Biagioli 1993).

No resulta ya posible sostener que los jueces de Galileo actuaran movidos exclusivamente por prejuicios frente al
conocimiento cientifico y racional. La ciencia moderna se hallaba todavia en estado germinal, y la actitud del Santo
Oficio fue la que entonces se consideraba generalmente aceptada: una vision del mundo filoséfico-cientifica de tipo
aristotélico. A esto se une la complejidad de causas de diverso orden (politico, personal, religioso...) que no es posible
ignorar.

Por otra parte, tampoco resulta hoy posible sostener que los errores por parte de las autoridades eclesiasticas fueran
inevitables, o de algiin modo justificados por la situacién histérica del momento, por el estado provisional de la ciencia
o de las pruebas aducidas por Galileo, o por su actitud personal, como ha sido a veces sostenido en los Ultimos dos
siglos por parte de los historiadores catélicos.

A partir del Concilio Vaticano Il la Iglesia catélica ha querido afrontar con mayor claridad su relacién con el mundo, la
cultura y la ciencia contemporaneas, reconociendo los errores del pasado. El Concilio incluyé una breve referencia al
caso Galileo (Gaudium et spes 36), no muy afortunada, en realidad, ya que tras la obra de Pio Paschini citada se
escondia precisamente una actitud contraria a la que el Concilio deseaba mostrar (Paschini 1965). En 1979 Juan Pablo
Il expresé su deseo de afrontar sin prejuicios el caso Galileo, y poco después instituyé una comisién para el examen de
la cuestion copernicana. Si bien los trabajos de las diversas secciones de esta comisién no dieron resultados
particularmente novedosos, el discurso papal con el que se concluyeron los trabajos alcanzé notable resonancia (Juan
Pablo Il 1992). En algunos ambientes fue presentado como una “rehabilitacién” de Galileo. No faltaron sin embargo las
criticas, pues en ninglin momento se afrontaba con claridad a quién correspondia la responsabilidad de los errores
cometidos. La clausura de los trabajos de la comisidn en 1992, en cierto sentido inesperada, causé entre algunos
estudiosos la sensacion de que los deseos expresados por Juan Pablo Il al instituirla no habian llegado a hacerse
realidad (Artigas y Sanchez de Toca 2008).

Gracias también al interés suscitado por la comisidn vaticana, en los Ultimos decenios se ha asistido una vez mas a un
notable desarrollo de los estudios acerca del caso Galileo, que han contribuido a un conocimiento cada vez mas
detallado de las circunstancias en las que se produjo, su documentacién histérica, las distintas causas que
concurrieron y sus implicaciones (Biagioli 1993; Shea y Artigas 2003; Beretta 2005b; Blackwell 2006; Shea y Artigas
2006; Finocchiaro 2005; Pagano 2009; Finocchiaro 2010; Westman 2011).

Las interpretaciones del caso Galileo, sin embargo, siguen siendo discordantes, sobre todo en dos cuestiones
fundamentales: (1) ;cudl era el valor doctrinal de la condena del copernicanismo?; y (2) jcuales fueron las causas del
error cometido por las autoridades de la Iglesia catélica?

1. En los Ultimos afios se ha sostenido con cierta frecuencia que las decisiones acerca del sistema copernicano
pondrian en cuestién la infalibilidad del magisterio pontificio (Beretta 2001; Beretta 2005b; Lerner 2005). El Decreto
del indice calificé en 1616 la opinién copernicana como “contraria a la Sagrada Escritura”. Pero Urbano VIII habria
modificado esta calificacién en 1633, al ordenar que Galileo fuera condenado como “vehementemente sospechoso de
herejia”. Con este acto el Papa habria determinado que la tesis copernicana constituia propiamente una herejia. Ahora
bien, hoy reconocemos que tal juicio era erréneo, por lo que la infalibilidad pontificia quedaria en entredicho.

Esta interpretacion contrasta con la lectura tradicional, que ve en el caso Galileo un error circunstancial que no afecta
al nucleo esencial de la doctrina catélica. Desde el punto de vista doctrinal, son infalibles solamente aquellas doctrinas
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gue el Romano Pontifice define expresamente, de modo solemne y como pastor supremo de la Iglesia, como
pertenecientes a la fe o a la moral (Denzinger 2009, 3074). Ahora bien, en el caso Galileo ningln acto tuvo tales
caracteristicas: faltaba no solo la afirmacién explicita del cardcter magisterial, sino incluso la intencién de definir una
doctrina. Prueba de ello es el hecho mismo de que el Santo Oficio no emanara en 1616 ningun decreto, sino que se
limitara a trasmitir la cuestién al indice (que no tenia competencia para definir una doctrina). Y aunque fue Urbano VIII
quien determind, en 1633, la sentencia de Galileo, fue también él mismo quien decidié que fuera proclamada por el
tribunal del Santo Oficio, sin intervencion directa del Romano Pontifice.

Los mismos contemporaneos de Galileo eran conscientes de este hecho. En el lenguaje comun se utilizaba a veces la
palabra “herejia”, pero en circulos intelectuales y cientificos siempre se reconocid que no se trataba de una definicién
dogmatica, como testimonia explicitamente René Descartes en una carta a Marin Mersenne en abril de 1634
(Descartes 1897, 288). Esta era, por otra parte, la opinién que el mismo cardenal Maffeo Barberini habia expresado
tras la publicacién del Decreto del indice de 1616, segin le fue relatado a Galileo: la Iglesia no habia condenado el
copernicanismo como herético, sino solamente como temerario (EN XII1:182).

En todo caso, el texto mismo de la sentencia excluye que se intentara modificar la calificacién teoldgica del
copernicanismo, definiéndolo como herético. La sentencia afirma que Galileo es vehementemente sospechoso de
herejia por “haber sostenido y creido una doctrina falsa y contraria a las Sagradas y divinas Escrituras, que el Sol es el
centro de la Tierra [sic: del mundo] y que no se mueve de oriente a occidente, y que la Tierra se mueve y no es el
centro del mundo, y [haber creido] que se puede sostener y defender como probable una opinién después de que ha
sido declarada y definida como contraria a la Sagrada Escritura” (Pagano 2009, 164). La interpretacién antes
mencionada considera que “sospechoso de herejia” significa “sospechoso de sostener que el Sol es el centro del
mundo y que la Tierra se mueve”, y esto significaria calificar precisamente como “herejia” la doctrina del movimiento
de la Tierra y de la inmovilidad del Sol, esto es la doctrina copernicana.

Pero la sentencia aflade un segundo elemento: haber creido “que se puede sostener y defender como probable una
opinién después de que ha sido declarada y definida como contraria a la Sagrada Escritura”. Esta segunda cldusula
hace innecesaria la “recalificacién doctrinal” del copernicanismo. La sospecha de herejia no proviene simplemente del
haber sostenido la tesis copernicana, sino del haberlo hecho después de que la Iglesia se hubiera pronunciado,
declarando que esta tesis es contraria a la Sagrada Escritura, y prohibiendo por esa razén sostenerla y defenderla.
Haber persistido en su defensa tras la publicacién del Decreto del indice y, mas aun, tras haber recibido un precepto
formal que le intimaba a abandonarla, hacia sospechar un cierto desprecio a la autoridad de la Iglesia, Unica guia para
interpretar y custodiar la Escritura.

A esto se afade otro hecho que ha sido poco advertido: el mismo texto de la condena aplica una vez mas a la doctrina
copernicana la calificacion de “falsa y contraria a las Sagradas y divinas Escrituras”. Si la intencién hubiera sido
precisamente la de modificar esta calificacién, para declarar herético el copernicanismo, este hecho resultaria
incomprensible.

2. Queda por afrontar la segunda cuestion: Desde el punto de vista objetivo, Galileo estaba sin duda en lo cierto: la
teoria copernicana, a pesar de los limites que todavia presentaba, significaba un progreso importante en el
conocimiento del mundo fisico. Los argumentos que Galileo presentaba en favor de la autonomia de la ciencia natural
nos parecen hoy claros y decisivos. Las autoridades romanas, por tanto, cometieron un grave error. ;Cuales fueron
sus causas? Y por tanto, ;qué juicio global merece el caso Galileo?

La interpretacién mas comdun, al menos desde los tiempos de la Ilustracidn, atribuye el caso Galileo a una intrinseca
hostilidad entre religién y ciencia. Los jueces de Galileo habrian advertido que el nuevo método, basado en la
experiencia y la razén, podia desautorizar la teologia, fundada en la autoridad, y habrian actuado decididamente para
impedirlo. Se puede atribuir esta actitud a la religién en general (que por tanto deberia ser desautorizada), o bien a
una confesién particular: la Iglesia catdlica, el cristianismo, etc. En cualquier caso, estariamos ante un conflicto
explicito entre la ciencia moderna y la religion.

Otros autores, en cambio, sostienen que se tratd de un error circunstancial, debido al caracter incompleto y
provisional de la ciencia del momento. Los jueces de Galileo no habrian intentado oponerse directamente a la ciencia,
pero anclados en una metodologia tradicional, habrian sido incapaces de intuir el valor del nuevo método cientifico. El
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error habria sido, de alglin modo, inevitable. En algunos casos se llega a afirmar que desde el punto de vista
epistemoldgico su actitud estaba justificada, pues Galileo no llegé a presentar una demostracién concluyente del
copernicanismo. “La l6gica estaba de parte de Osiander, Belarmino y Urbano VIII”, escribié P. Duhem (1990, 136).
Ante una teoria no demostrada los jueces de Galileo habrian actuado prudencialmente intentando impedir su difusion.

Tanto en un caso como en otro, se considera que la actitud frente a la ciencia fue el elemento central del caso Galileo.
Sin embargo, la cuestidn cientifica, curiosamente, apenas si fue considerada a lo largo de los dos procesos, pese a
constituir el origen de la cuestién. El Gnico examen del contenido de la teoria copernicana, extremadamente veloz,
tuvo lugar en 1616, y fue llevado a cabo por un grupo de tedlogos que no estaban cualificados para evaluar una
cuestién de tipo astrondmico o cosmolégico. Mientras que en 1633, la cuestion de la validez o de la falsedad del
sistema copernicano no volvid a ser examinada. A pesar de los argumentos que Galileo habia presentado en el
Dialogo, mostrando la insuficiencia de la visidn aristotélica del cosmos, nunca llegé a producirse un auténtico debate.

Tampoco se examind con atencidn la cuestién hermenéutico-teoldgica. La tradicién catélica poseia los instrumentos
conceptuales necesarios para resolver la cuestion: tanto San Agustin, repetidamente citado por Galileo, como Santo
Tomas, habian indicado las lineas apropiadas para evitar conflictos innecesarios y salvaguardar la verdad de la fe. La
exégesis reciente, por su parte, habia considerado abiertamente el “principio de acomodacién” (Kelter 2005, Fabris
1986), que permitia comprender por qué el lenguaje de la escritura podia no corresponder a una descripcién cientifica
de la realidad fisica. Pero los jueces tampoco afrontaron directamente el problema en el plano hermenéutico. Se
limitaron en cambio a intentar detener el debate incluyendo en el indice los libros copernicanos y prohibiendo a
Galileo continuar discutiendo publicamente la cuestién. Pero eso llevaba consigo un grave error teoldgico, al asumir lo
gue no era sino una particular visién de la realidad (la imagen aristotélica del cosmos) como si se tratara del contenido
auténtico de la verdad revelada.

La “falta de atencién” al problema cientifico y al problema hermenéutico fue una de las causas principales del
desenlace del caso Galileo. Nunca hubo un auténtico examen de la cuestion desde el punto de vista del conocimiento
racional de la naturaleza y de su relacién con la doctrina cristiana. La “falta de apertura epistemoldgica para clarificar
el conjunto de disciplinas del saber” (Juan Pablo Il 1992), impidié una actitud de atenta reflexién, necesaria para
resolver los conflictos que parecian presentarse. Y ese fue sin duda uno de los errores fundamentales de las
autoridades romanas.

Junto a esto pueden indicarse toda una serie de causas de otro orden -politico, cultural, personal- que han sido
repetidas veces consideradas por los estudiosos. En la compleja situacién politica de la Guerra de los treinta afios,
Urbano VIII pudo verse obligado a adoptar una actitud rigida para defenderse de las criticas hacia su politica filo
francesa, particularmente comprometida a causa de la alianza de Francia con la Suecia protestante. Desde el punto de
vista personal Urbano VIII se sintid traicionado por sus colaboradores (Ciampoli y Riccardi, principalmente) y por el
mismo Galileo, a quien consideraba haber favorecido de modo excepcional. El argumento de la omnipotencia divina,
que Urbano VIlI, apoyado en su “tedlogo personal” Agostino Oreggi (Bianchi 2001), habia indicado a Galileo como
modo de resolver definitivamente la cuestién, habia sido usado por Galileo, al final del didlogo, en su contra (Pagano
2009, 52). El Papa no solo debié sentirse humillado al ver sus palabras en boca de Simplicio, uno de los personajes
menos favorecidos del Didlogo, sino que vio en Galileo una actitud cercana a la doctrina de la doble verdad que los
“filésofos” habian nuevamente puesto en boga en los circulos aristotélicos paduanos, y contra la que Urbano VIII
estaba decidido a luchar (Beretta 2005c¢).

Estas circunstancias no alteran el punto central del caso Galileo. Las decisiones de 1616 y 1633 constituyeron serios
errores desde el punto de vista prudencial y pastoral. En la condena de 1616 predomind la preocupacién de poner
coto a un discusién publica que habia alterado los animos en Florencia y Roma, evitando entrar en el mérito de la
cuestién, que quedaba por tanto sin resolver. Se pusieron asi las bases para el proceso disciplinar de 1633, que revela
en muchas de sus fases una impronta autoritaria cuya justificaciéon disciplinar, teoldgica y politica, resultaba
claramente insuficiente. Y esto llevé a ignorar las razones cientificas de Galileo, y a asumir una posicién que pocos
decenios mas tarde iba a demostrarse errédnea. Su huella ha pesado a lo largo de la historia, y sigue sirviendo de
advertencia para evitar actitudes que puedan distorsionar el sentido auténtico de la revelacién.
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