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En un sentido amplio, un creacionista es alguien que cree en un dios que es creador absoluto del cielo y de la tierra, a
partir de la nada, por un acto de libre albedrio. Se piensa generalmente en tal deidad como constantemente
involucrada (“inmanente”) en la creacion, preparada para intervenir cuando sea necesario, y sin cuya constante
preocupacién la creacion cesaria o desapareceria. Cristianos, judios y musulmanes son todos creacionistas en este
sentido. Generalmente se les conoce como “teistas”, para distinguirlos de los “deistas”, que son aquellos que creen
gue existe un disefiador que podria o no haber creado el material sobre el que él (o ella 0 eso) estda trabajando y quien
no interfiere una vez que el acto de disefio esta finalizando. El objetivo de esta discusion se centra en un sentido mas
restringido de creacionismo, el sentido que uno encuentra normalmente en los escritos populares (especialmente en
Estados Unidos en la actualidad). Aqui, creacionismo significa tomar la Biblia, particularmente los primeros capitulos
del Génesis, como guias literalmente verdaderas de la historia del universo y de la historia de la vida, que nos incluye
a nosotros, los seres humanos, aqui en la Tierra (Numbers 1992).

El creacionismo en este sentido mas restringido conlleva una serie de creencias. Estas creencias incluyen considerar
un tiempo breve trascurrido desde el inicio de todo: los “creacionistas de la Tierra Joven” piensan que el célculo del
Arzobispo Usher en el siglo XVI de alrededor de 6000 afios es una buena estimacién y también se menciona que hubo
seis dias de creacién (aqui surge un debate acerca del significado de “dia” en este contexto, donde algunos insisten
en periodos literales de 24 horas, y otros autores optan por ser mas flexibles). Estas creencias a su vez sostienen que
hubo una creacién milagrosa de toda la vida que incluye al Homo sapiens (aqui se admite la posibilidad de debatir si
Adan y Eva aparecieron juntos o si Eva aparecié mas tarde para hacerle compafiia a Adan). Asimismo, mencionan que
sucedié una inundacién en todo el mundo en algin momento después de la creacién a la cual solamente un nimero
limitado de seres humanos y animales sobrevivié y otros sucesos que tuvieron lugar como la Torre de Babel y la
conversién de la mujer de Lot en una estatua de sal.

Los creacionistas (en este sentido restringido) han sido reconocidos de diversas maneras como fundamentalistas o
literalistas biblicos, y algunas veces -especialmente cuando defienden las bases cientificas de sus creencias- como
creacionistas cientificos. Los creacionistas de hoy en dia también estan marcados por el entusiasmo por algo que se
conoce como diseno inteligente. Dado que la relacién entre creacionismo en el sentido de literalismo y disefio
inteligente es en cierto modo compleja, el analisis de esta relacién se desarrollard mds adelante y, a menos que se
indique lo contrario, el siguiente debate se enfocara en los literalistas.

Con algunas importantes salvedades que se sefialaran mas adelante, los creacionistas se oponen firmemente a un
mundo resultado de la evolucidn, en particular a un mundo como el descrito por Charles Darwin en El origen de las
especies. Los creacionistas (ciertamente los creacionistas tradicionales) se oponen al hecho de la evolucién, es decir,
que todos los organismos vivos y muertos son el producto final de un proceso natural de desarrollo a partir de unas
pocas formas, posiblemente en Ultima instancia de materiales inorganicos (“origen comdn”). Los creacionistas
también se oponen a afirmaciones acerca de la total adecuacién de la teoria darwinista de la evolucién, que sostiene
que las presiones poblacionales llevan a una lucha por la existencia; que los organismos difieren en formas aleatorias
provocadas por errores en el material hereditario (“mutaciones” en los “genes”); que la lucha y la variacién llevan a
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una forma natural de seleccién, con algunos que sobreviven y se reproducen y otros que fracasan, y que la
consecuencia final de todo esto es la evolucién, en la direccién de organismos mejor adaptados.

1 Historia del creacionismo 1t

Los creacionistas se presentan a si mismos como los verdaderos portadores y actuales representantes del cristianismo
auténtico y tradicional, pero en términos histdricos esto simplemente no es cierto (Ruse 1988, 2001, 2003, 2005;
Numbers 1992; McMullin 1985). La Biblia tiene un lugar importante en la vida de cualquier cristiano, pero no es el caso
que la Biblia tomada literalmente siempre haya tenido un lugar importante en las vidas o la teologia de los cristianos.
Para la mayoria, de hecho, no lo tiene (Turner 2002). La tradicién -las ensefianzas y la autoridad de la Iglesia-, ha
tenido siempre un lugar importante para los catélicos, y la religién natural -la aproximacién a Dios mediante la razén y
el argumento- siempre ha ocupado un lugar de honor tanto para los catélicos como para los protestantes. Los
catdlicos, especialmente si nos remontamos a Agustin alrededor del afio 400, e incluso a pensadores mas tempranos
como Origenes, siempre han reconocido que en ocasiones la Biblia necesita interpretarse de manera metaférica o
alegodrica. Agustin fue particularmente sensible a esta necesidad, ya que durante muchos afios en su juventud fue un
maniqueo y por lo tanto negd la autenticidad y la relevancia del Antiguo Testamento para la salvacién. Cuando se
convirtid al cristianismo sabia muy bien los problemas con el Génesis y, por lo tanto, estaba deseoso de ayudar a sus
hermanos en la fe a no quedar atrapados en las trampas del literalismo.

No fue sino hasta la Reforma protestante que la Biblia comenzé a asumir su posicion privilegiada, ya que los grandes
reformadores -especialmente Lutero y Calvino- enfatizaron la necesidad de seguir solamente la Escritura y no las
excesivamente ricas tradiciones de la Iglesia Catdlica. Incluso tuvieron dudas sobre las lecturas completamente
literalistas. Para Lutero, la justificacién por la fe era la piedra angular de su teologia, sin embargo, la Epistola de
Santiago parece poner mayor énfasis en la necesidad de buenas obras. Se refirié a ella como “algo totalmente inutil”
(N. del T.: ‘right strawy stuff’ en el original). De igual manera, Calvino hablé de la necesidad de Dios de adaptar Sus
escrituras para el publico inculto -especialmente los antiguos judios- y por ende de los peligros de tomar la Biblia
demasiado literalmente, en un sentido poco critico. La rama radical de la Reforma bajo Zuinglio siempre dio primacia a
la comunicacién directa con Dios a través del corazén, y hasta el dia de hoy uno encuentra representantes modernos
como los cuaqueros que no se hallan cdémodos con una aproximacién a la religién demasiado centrada en la Biblia.

Fue después de los renacimientos del siglo XVIII y principios del XIX en Inglaterra y Estados Unidos -renacimientos que
motivaron el surgimiento de sectas como los metodistas- que un literalismo mds genuino se convirtié en una parte
sumamente importante de la escena religiosa. En Estados Unidos en particular el literalismo echd raices, sobre todo
después de la Guerra Civil, y se radicd en las sectas evangélicas -en especial los bautistas- del sur (Numbers 1998).
Este fenémeno se volvié parte de la cultura que define al sur, al tener tanto un papel en la oposicién a ideas e
influencias de los lideres y legisladores del norte como lo tuvo cualquier concepto enraizado en una teologia
sélidamente articulada. (Hay que tener en cuenta esta importante calificacién - “lideres y legisladores” del norte.
Muchas personas -en especial de la clase trabajadora y de la clase media-baja- que vivian en las grandes ciudades del
norte se sintieron profundamente amenazadas por fendmenos como la industrializacién, el debilitamiento de las
creencias tradicionales y la gran afluencia de inmigrantes procedentes de Europa. Proporcionaron un material muy
fértil para los predicadores literalistas). El creacionismo comenzé a crecer de manera dramatica en la primera parte
del siglo XX, gracias a una serie de factores. Primero, hubo intentos sisteméticos de encontrar una posicién que
pudiera dar cuenta de la ciencia moderna, asi como de una lectura literal del Génesis. Los adventistas del Séptimo Dia
fueron de particular importancia en este sentido, especialmente el canadiense George McCready Price, quien tenia
razones teoldgicas para desear la existencia del literalismo. Una de ellas era la creencia de que el Séptimo Dia -el dia
de descanso- tiene una duracidn literal de veinticuatro horas. (También para los adventistas y otros
dispensacionalistas -que son aquellos que creen que el Armageddn estd en camino- resulta sumamente importante,
como contrapartida y como complemento, el antiguo fenémeno de un diluvio universal). Segundo, hubo un
entusiasmo profundo de los evangélicos cuando lograron prohibir el alcohol en los Estados Unidos. Euféricos con la
victoria, buscaron otros campos para conquistar. Tercero, se dio la expansién de la educacién publica, que permitié
gue mas nifios estuvieran expuestos a las ideas evolutivas, lo que trajo consigo una reaccién creacionista. Cuarto,
estaban muy presentes las nuevas corrientes evangélicas, especialmente a través de los tractos de Fundamentals que
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dieron al movimiento literalista su nombre. Y quinto, se identificé a la evolucién -particularmente al darwinismo- con
los aspectos militares del darwinismo social, especialmente el darwinismo social que supuestamente abrazaron los
alemanes en la Primera Guerra Mundial (Larson 1997).

Esta batalla entre evolucionistas y “fundamentalistas” llegd a un punto critico a mediados de la década de 1920 en
Dayton, Tennessee, cuando un joven maestro de escuela llamado John Thomas Scopes fue enjuiciado por ensefiar
evolucién en clase, y desafiar asi una ley estatal que prohibia tal ensefianza. Enjuiciado por el tres veces candidato
presidencial William Jennings Bryan, y defendido por el conocido abogado agnéstico Clarence Darrow, el renombrado
“juicio del mono de Scopes” (‘Scopes Monkey Trial’) capturé la atencién del mundo, especialmente gracias a los
provocativos informes que el periodista H.L. Mencken escribia para el Baltimore Sun. El asunto llegé a un punto
absurdo cuando, una vez que se le habia negado la oportunidad de presentar sus propios testigos cientificos, Darrow
hizo subir al estrado al fiscal Bryan. Finalmente, Scopes fue declarado culpable y se le multé con 100 délares. Esta
condena fue anulada por un tecnicismo en la apelacién, pero no hubo mas juicios, aun cuando la ley de Tennessee
permanecid vigente por otros cuarenta afios. (En la década de 1950, el juicio de Scopes dio origen a una famosa obra
de teatro y posteriormente a una pelicula, Heredaras el viento [‘Inherit the Wind’]. Esta pelicula retrata a Bryan como
un ser intolerante, casado con una cruda imagen del pasado de la vida. De hecho, Bryan en algunos aspectos fue un
defensor atipico de la ley de Tennessee. Pensaba que los dias de la Creacién conllevaban largos periodos de tiempo, y
tenfa poca simpatia por las especulaciones escatoldgicas sobre el Armageddn, entre otras cosas. Es muy posible que,
con la excepcién de los humanos, aceptara alguna forma de evolucién. Sus objeciones al darwinismo eran mas
sociales que teoldgicas. Detestaba lo que él crefa eran las implicaciones militaristas que muchos derivaron a partir de
la lucha por la existencia en el corazén del pensamiento de Darwin. La Primera Guerra Mundial, con muchos
justificando la violencia en nombre de la biologia evolutiva, confirmd sus sospechas).

2 Ciencia de la Creacion 1

Después del juicio de Scopes, el consenso general es que el movimiento creacionista habia alcanzado su punto mas
alto y se habia debilitado de manera rdpida y dramatica. Aun asi, el movimiento creacionista tuvo consecuencias de
largo plazo. Los fabricantes de libros comenzaron a dejar, cada vez con mayor frecuencia, a la evolucién
-especialmente al darwinismo- fuera de sus libros, para que los nifios en las escuelas tuvieran cada vez menor
exposicion a esas ideas. Fuera cual fuera la batalla que los evolucionistas pudieran haber pensado que habian ganado
en la corte de la opinién popular, estaban perdiendo la guerra de manera estrepitosa en las trincheras de los salones
de clase. Las cosas empezaron a cambiar de nuevo hacia finales de la década de 1950. Fue entonces cuando, gracias
al Sputnik, los rusos demostraron eficazmente su superioridad en la carrera espacial (con sus implicaciones para la
carrera armamentista de la Guerra Fria), y los Estados Unidos se estremecieron al darse cuenta de cuan ineficaz era la
preparacion cientifica de sus jovenes. Caracteristicamente, el pais hizo algo inmediato y efectivo al respecto, es decir
invirtié dinero en la produccién de nuevos textos de ciencia. De esta manera, con el control del contenido de los libros
de texto, el Gobierno Federal podia tener un fuerte impacto y aun asi evadir el hecho que la educacién tendia a estar
bajo el control estricto de cada estado. Naturalmente, los nuevos textos de biologia otorgaron un espacio
importantisimo a la evolucién -al darwinismo- y con esto la controversia del creacionismo volvid a estallar. Los nifios
estaban aprendiendo estas terribles doctrinas en las escuelas, y debia hacerse algo al respecto.

Afortunadamente para los literalistas, la ayuda estaba al alcance de la mano. Un erudito biblico, John C. Whitcomb, y
un ingeniero hidraulico, Henry M. Morris, se unieron para escribir lo que se convertiria en la nueva Biblia del
movimiento, Genesis Flood: The Biblical Record and its Scientific Implications [La inundacién del Génesis: el registro
biblico y sus implicaciones cientificas] (1961). Apoyandose en la tradicién de escritores anteriores, especialmente de
los adventistas del Séptimo Dia, estos autores argumentaban que cada pequefia porcién de la historia biblica de la
creacién que se encuentra en los primeros capitulos del Génesis, es apoyada en su totalidad por lo mejor de la ciencia
moderna. Seis dias de veinticuatro horas, organismos que surgen milagrosamente, los seres humanos que llegan al
final, y en alglin momento posterior, una inundacién mundial masiva que acabé con la mayoria de los organismos en
la faz de la tierra -0 mas bien, que arrojd sus cadaveres en el barro cuando las aguas retrocedieron. Al mismo tiempo,
Whitcomb y Morris argumentaron que la teoria de la evolucidn falla estrepitosamente. Introdujeron (o revivieron) una
serie de argumentos que se volvieron piezas estandar del repertorio creacionista contra la evolucién. Voy a presentar
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algunos de estos argumentos, junto con los contra-argumentos que los evolucionistas dan como respuesta.

En primer lugar, los creacionistas sostienen que, en el mejor de los casos, la evolucién es solamente una teoria y no
un hecho, y que las teorias nunca deberian tomarse como un evangelio (si uno puede permitirse una metafora).
Afirman que el lenguaje mismo de los propios evolucionistas muestra que sus ideas estdn en un terreno movedizo. A
esta afirmacién los evolucionistas responden que se trata de confundir dos sentidos de la palabra “teoria”. Algunas
veces la palabra teoria se utiliza para significar un conjunto de leyes cientificas, como en la “teoria de la relatividad de
Einstein”. Otras veces se utiliza para designar una “hipétesis dudosa”, como en “tengo una teoria sobre el asesinato
de Kennedy”. Estos dos significados son muy diferentes. No hay duda sobre la teoria de Einstein. Es cierta. Es un
hecho. Los evolucionistas argumentan que lo mismo sucede con la evolucién. Cuando se habla de la teoria de la
evolucién, uno habla de un conjunto de leyes. En particular, si uno sigue las ideas de Charles Darwin, uno esta
argumentando que las presiones poblacionales llevan a una lucha por la existencia, lo que implica una seleccién
natural de formas favorecidas, y asi surge eventualmente la evolucidn. Este es un conjunto de afirmaciones generales
acerca de la vida, que fue presentado desde la década de 1930 en una version formal que utiliza matematicas con
inferencias inductivas entre cada paso. En otras palabras, tenemos un conjunto de leyes, y, por lo tanto, una teoria en
el primer sentido que se ha planteado. No hay ninguna implicacién aqui de que la teoria sea dudosa. Esto sucede en el
segundo significado que se ha dado. No estamos hablando necesariamente de algo inherentemente poco fiable.

En segundo lugar, creacionistas como Whitcomb y Morris afirman que el mecanismo central del pensamiento evolutivo
moderno, la seleccidén natural de Darwin, es falso. Argumentan que no es una afirmacién genuina sobre el mundo real
sino solamente una vulgaridad, lo que los fildsofos denominan una tautologia -algo que resulta por el significado de
palabras como “los solteros no son casados”. En el caso de la seleccién natural, los creacionistas sefialan que un
nombre alternativo para el mecanismo es “la supervivencia del mas apto”. Pero, se preguntan, ;quién es el mas apto?
Ellos responden: jaquellos que sobreviven! Por lo tanto, la seleccién natural reduce la tautologia a que aquellos que
sobreviven son los que sobreviven. No es una afirmacién cientifica real en absoluto. A lo que los evolucionistas
responden que se trata de un engafio, que muestra la ignorancia de lo que realmente esta en juego. La seleccién
natural es verdaderamente real, ya que habla de que algunos organismos realmente sobreviven y se reproducen en la
lucha por la vida y otros no logran hacerlo. Algunos de nuestros supuestos ancestros vivieron y se reprodujeron en su
lucha por la supervivencia y otros no lograron hacerlo. Hubo una reproduccién diferencial. Esto no es una mera
trivialidad. Podria ser que todos tuvieran el mismo nimero de hijos. Podria ser también que no hubiera una diferencia
general entre los que tuvieron éxito y los que no. Esto también es negado por la seleccién natural. Decir que algo esta
adaptado o es lo mas adaptado es decir que posee ciertas caracteristicas (lo que los bidlogos llaman adaptaciones)
gue otros organismos no poseen, y que en promedio uno espera que el mas adaptado tenga mayor éxito. Pero no hay
garantia de que esto deba ser asi 0 de que siempre sucedera de la misma manera. Un terremoto podria acabar con
todos, con los adaptados y con los no adaptados.

En tercer lugar, los creacionistas sefialan que la teoria evolutiva moderna afirma que los bloques basicos de
construccién de la evolucién, las mutaciones genéticas, son aleatorios. Pero esto significa que hay posibilidades
minimas de que la evolucion produzca algo que funcione tan bien y tan eficientemente como un organismo, con todas
sus partes funcionales en su lugar. Un mono que escriba letras en una maquina de escribir lo harfa de forma aleatoria.
Ni en un millédn de afios (ni en miles de miles de miles de millones... de afios) podria escribir los trabajos de
Shakespeare. Los creacionistas sostienen que lo mismo sucede con la evolucién y los organismos, dada la
aleatoriedad de la mutacién. A lo que los evolucionistas responden que todo esto puede ser adecuado y verdadero
para el mono, pero en el caso de la evolucidn las cosas son muy diferentes. Si una mutacién funciona, entonces se
preserva y posteriormente se construye sobre ella, hasta que surja la siguiente mutacién adecuada. Esto reduce
considerablemente las probabilidades de la evolucién de producir organismos, aunque la aparicién de mutaciones sea
aleatoria. Supongamos que tomamos una frase de Shakespeare. “Amigos, romanos, compatriotas, préstenme sus
oidos”. Si tuviéramos que conseguir cada letra de inmediato, esto podria tomarnos un tiempo considerable. Veintiséis
(el nUmero de letras, mas si se incluyen mayusculas y espacios y puntuacién) a la potencia del nimero de espacios.
Pero si se puede conservar la “A” en cuanto se la obtiene y entonces ir en busca de una “M”, ya no se tendria que
volver al principio cada vez y entonces la tarea se vuelve mucho mas manejable. (Dawkins 1986 ofrece ideas
interesantes sobre estos temas). Por cierto, afladen los evolucionistas, uno debe tener cuidado al hablar de
mutaciones al “azar”. No hay ninguna implicacién de que la mutacién no tenga causa o sea alguna otra cosa un tanto
peculiar. Mas bien se entiende que las mutaciones no ocurren de acuerdo a la necesidad. Supongamos que surge una
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nueva enfermedad. La teorfa evolutiva no garantiza que una nueva mutacidn para proteger nuestras vidas aparezca
inmediatamente.

En el cuarto lugar de la letania de quejas creacionistas, estd una de las eternas favoritas basadas en la paleontologia.
Los creacionistas sostienen que el registro fésil deberia ser continuo si la evolucion existiera, pero en la vida real hay
demasiados huecos entre las diferentes formas. Esto significa creacién, no evolucién. A lo cual como respuesta
obtienen que, por un lado, se espera que haya huecos. La fosilizacién es poco comun -la mayoria de los cuerpos
muertos son comidos casi de inmediato o simplemente se pudren- y la maravilla es que tengamos lo que tenemos.
Por otro lado, sostienen los evolucionistas, el registro no tiene tantos huecos. Hay muchas buenas secuencias, de los
anfibios a los mamiferos, por ejemplo, o (en mayor detalle) la evolucién del caballo del Eohippus de cinco dedos al
caballo moderno de un solo dedo. Por otra parte, refutando al creacionismo, no encontramos fésiles que no
correspondan, que es lo que se podria esperar después de una inundacién. Por todo eso los creacionistas en ocasiones
afirman lo contrario, que los humanos nunca se encuentran con los dinosaurios. Esas bestias de antafio expiraron
mucho antes de que apareciéramos en escena y el registro fésil lo confirma.

En quinto lugar, los creacionistas argumentan que la fisica refuta la evolucion. La segunda ley de la termodinamica
afirma que las cosas siempre se desgastan -la entropia se incrementa, para usar el lenguaje técnico. La energia se
usa y se convierte eventualmente en calor, y no puede tener otra utilidad. Pero los organismos claramente se siguen
moviendo y parecen desafiar la ley. Esto seria imposible simplemente por la evolucién. La segunda regla excluye la
evolucién ciega de organismos de las simples burbujas originales hasta los complejos organismos superiores como los
seres humanos. Por lo tanto, debe haber habido una intervencién no natural, milagrosa, que produjera vida funcional.
A este argumento los evolucionistas responden que la segunda ley en efecto sostiene que las cosas se desgastan,
pero esto no niega que algunos lugares aislados del universo puedan revertir la tendencia por un corto tiempo
mediante el uso de energia procedente de otros lugares. Y esto es lo que pasa en el planeta Tierra. Utilizamos la
energia del sol para seguir evolucionando durante un tiempo. Eventualmente el sol desaparecerd y la vida se
extinguird. La segunda ley ganard finalmente, pero no por el momento.

En sexto lugar, y hagamos de esto la objecidn final del creacionismo, se dice que los seres humanos simplemente no
pueden ser explicados por leyes ciegas, especialmente no por leyes evolutivas ciegas. Tienen que haber sido creados.
A lo que se responde que es una mera suposicion arbitraria creer que los seres humanos son tan excepcionales. De
hecho, el registro fésil humano al dia de hoy es sélido -hemos evolucionado en los Ultimos cuatro millones de afios a
partir de pequefias creaturas de la mitad de nuestra estatura, que tenian pequerios cerebros y que caminaban
erguidos, aunque no tan bien como nosotros. Hay una gran cantidad de pruebas fésiles de esos seres (conocidos como
Australopithecus afarensis). Posiblemente sea verdad que los seres humanos somos especiales, ya que (como los
cristianos afirman) de manera Unica tenemos almas inmortales, pero esta es una afirmacion religiosa. Esta no es una
afirmacién de la ciencia, y por lo tanto, no deberia criticarse la evolucién por no explicar el alma. Hay por supuesto
mucho mds que descubrir acerca de la evolucién humana, pero esta es la naturaleza de la ciencia. Ninguna rama de la
ciencia tiene todas las respuestas. La pregunta real es si la rama de la ciencia va a continuar dando respuestas, y los
evolucionistas afirman que esto verdadero para su rama de la ciencia.

3 Entendiendo el creacionismo en su contexto cultural 1

Antes de continuar con nuestro recorrido histérico, vale la pena detenerse un momento y considerar aspectos del
creacionismo, en lo que uno podria llamar el contexto cultural. En primer lugar, como un movimiento populista,
impulsado en buena medida por factores sociales -un sentido de alienacién del mundo moderno- uno esperaria
encontrar que los cambios culturales en la sociedad se reflejen en las creencias creacionistas. Esto de hecho es asi.
Consideremos, sobre todo, la cuestion de los temas raciales y de las relaciones interraciales. A mediados del siglo XIX
en el sur de Estados Unidos, el literalismo biblico tenia muchos adeptos porque se creia que justificaba la esclavitud. A
pesar de que se puede leer el mensaje cristiano como un discurso sélido contra la esclavitud -el Sermén de la
Montafa dificilmente recomienda transformar a las personas en propiedad de otros- la Biblia en alguna parte apoya la
esclavitud. Recordemos, cuando el esclavo fugitivo fue a ver a San Pablo, el apdstol le dijo que regresara con suamo y
le obedeciera. Algunos resabios de este tipo de pensamiento permanecieron en los circulos creacionistas hasta bien
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entrado el siglo XX. Price, por ejemplo, estaba totalmente convencido de que los negros eran blancos degenerados.
Para la época de Genesis Flood, sin embargo, el movimiento por los derechos civiles estaba en su apogeo, y
Whitcombe y Morris avanzaron con mucha cautela. Explicaron con detalle que la Biblia no da justificacién para tratar a
los negros como inferiores. La historia del hijo y del nieto de Noé siendo desterrados a un futuro de piel oscura no era
parte de su lectura de las Sagradas Escrituras. El literalismo puede tomarse como la palabra directa de Dios, pero el
literalismo estd tan abierto a la interpretaciéon como la Ultima produccién postmodernista.

En segundo lugar, tanto por razones internas como externas, los creacionistas se dieron cuenta de que necesitaban
ser cuidadosos en su rotunda oposicién a la evolucién de todo tipo. ;Realmente podria ser que el Arca de Noé llevara
todos los animales que encontramos en el planeta hoy en dia? Seria mucho mas facil si el Arca llevara solamente los
“tipos” basicos de la Creacidn, y entonces después del Diluvio los animales se dispersarian y diversificarian. Nos
damos cuenta, de hecho, de que a pesar de que los creacionistas estaban (y estan) rotundamente en contra de una
descendencia comun unificada y de la idea de cambio natural como algo adecuado para todas las formas que vemos
hoy en dia, desde el principio aceptaron enormes cantidades de lo que solo puede denominarse verdaderamente
jevolucién! Ademas, estaban convencidos de que este cambio ocurre mucho mas rapidamente de lo que la mayoria
de los evolucionistas convencionales podria permitir. Aunque tomé algun tiempo formularlo, gradualmente vemos la
estrategia de distinguir entre lo que es llamado “microevolucién” y “macroevolucién”. Supuestamente, la
microevolucion es lo que causé la diversificacién de los pinzones de Darwin, y muchos creacionistas -a pesar del
hecho de que supuestamente es una tautologia- estan incluso dispuestos a entender esto como seleccién natural. La
macroevolucién es lo que hace reptiles a los reptiles y mamiferos a los mamiferos. Esto no puede ser un proceso
natural sino que requiere milagros durante los dias de la Creacién. A pesar de que toda su vida fue un opositor al
creacionismo (ver mas adelante), siempre comprometido con la ancestria comun, y que considerd que todos los
cambios deben ser naturales, los creacionistas recibieron con alegria las afirmaciones del paleontélogo Stephen Jay
Gould que sostienen que la microevolucién debe ser alimentada por la seleccién y la macroevolucién puede requerir
de otras fuerzas causales.

En tercer lugar, y quizas lo mas significativo de todo, nunca hay que pensar que el creacionismo es puramente un
tema epistemoldgico -una cuestién de hechos y su comprensidn. Las afirmaciones morales siempre han sido
absolutamente fundamentales. Casi todos los creacionistas son lo que se conoce en teologia como premilenaristas,
que creen que JesUs vendra pronto y reinara en el mundo antes del Juicio Final. Se oponen a los postmilenaristas,
quienes piensan que Jesus vendra después, y los no milenaristas que se inclinan a pensar que tal vez ya estamos
viviendo una era dominada por JesUs. Los postmilenaristas nos imponen tareas extras para prepararnos para la
llegada de JesUs -por lo tanto, debemos participar en acciones sociales y similares. Los premilenaristas piensan que no
hay nada que podamos hacer por mejorar el mundo, por lo que es mejor ponernos a nosotros mismos y a los demas
en un estado de preparacion para la llegada de Jesus. Esto significa comportamiento individual y conversién de otros.
Para los premilenaristas por lo tanto, y esto incluye a casi todos los creacionistas, las grandes campafias morales se
enfocan en temas como la santidad de la familia (que en la actualidad incluye estar en contra del aborto), la ortodoxia
sexual (especialmente una postura contra la homosexualidad), castigos sancionados por la Biblia (mayoritariamente a
favor de la pena capital), firme apoyo a Israel (debido a las afirmaciones en el Apocalipsis sobre los judios regresando
a Israel antes del Fin de los Tiempos), y asi sucesivamente. Es absolutamente vital ver cémo esta agenda moral es
una parte integral del creacionismo estadounidense, tanto como los Diluvios y las Arcas (Ruse 2005 discute estos
temas con mayor detalle).

4 Arkansas 1

Genesis Flood disfruté de gran popularidad entre los fieles, y dio lugar a un préspero Movimiento de la Ciencia de la
Creacion, en el que Morris particularmente y sus colaboradores y creyentes -de manera notable Duane T. Gish, autor
de Evolution: The Fossils Say No!- impulsaron la linea literalista. Particularmente efectivo fue su desafio a debatir con
los evolucionistas, en donde emplearian cada truco retérico de manual, para reducir a los cientificos a la furia y a la
impotencia, con sus audaces declaraciones sobre la supuesta naturaleza del universo. Todo esto culminé finalmente
en un caso judicial en Arkansas. Para finales de la década de 1970, los creacionistas habian impulsado proyectos de
ley, disefiados para las legislaturas estatales, que permitirian -insistian en eso- la ensefianza del creacionismo en
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escuelas publicas financiadas por el estado. Es decir, en las clases de biologia de tales escuelas. Para entonces se
dieron cuenta de que, gracias a los fallos de la Suprema Corte sobre la Primera Enmienda de la Constitucién (la que
prohibe el establecimiento de una religién de Estado), no era posible excluir la ensefianza de la evolucién de tales
escuelas. El truco fue conseguir que el creacionismo -algo que prima facie se enfrentaba directamente con la
separacién entre Iglesia y Estado- llegara a las escuelas. La idea de la Ciencia de la Creacidn es lograr eso. La
pretension es que, aunque la ciencia se equipara al Génesis, como hecho cientifico, sobresale por si misma como una
buena ciencia. Por lo tanto, los proyectos de ley propuestos fueron llamados: “tratamiento balanceado”. Si uno fuera a
ensefar el “modelo evolucionista”, también tenia que ensefiar el “modelo de la Ciencia de la Creacién”. Lo que vale
para el evolucionista vale también para el creacionista.

En 1981, estos borradores encontraron a alguien que los tomé en serio en Arkansas, donde se aprobd un proyecto de
ley y que se convirtié en ley -como suele suceder, por una legislatura y un gobernador que no pensaron lo que
estaban haciendo hasta que tuvieron que poner atencién a las consecuencias. En un primer momento la Unién
Americana de Libertades Civiles entré en accién, planteando la inconstitucionalidad de la ley. El tedlogo Langdon
Gilkey, el genetista Francisco Ayala, el paleontélogo Stephen Jay Gould, y yo (Michael Ruse) como representante
filoséfico, aparecimos como testigos expertos, argumentando que el creacionismo no tiene lugar en clases de biologia
financiadas por el estado. En la sala del tribunal, la evolucién gand. El juez dictaminé que la Ciencia de la Creacién no
es ciencia, es religion, y como tal no tiene lugar en los salones de clase de escuelas publicas. El juez dictaminé que las
“caracteristicas esenciales” de lo que convierte a algo en cientifico son:

Es guiado por leyes naturales;

Tiene que ser explicativo por referencia a la ley natural;

Es comprobable empiricamente;

Sus conclusiones son tentativas, es decir, no son necesariamente definitivas; y
Es falsable.

RN

En la opinién del juez, la Ciencia de la Creacién falla en todos los puntos, y aparentemente ese fue el fin del asunto (el
desarrollo y el contexto se presentan en Ruse 1988).

Por supuesto, en la vida real nada es tan simple, y Arkansas ciertamente no fue el final de los problemas. Uno de los
puntos clave en el juicio no fue ni teolégico ni cientifico, sino filoséfico. Esa fue la razén de mi participacién. Véase de
nuevo el quinto de los criterios del juez sobre lo que hace a la ciencia buena o genuina. Los creacionistas habian
comenzado a referirse a las ideas del eminente filésofo nacido en Australia y residente en Inglaterra, Karl Popper
(1959). Como es bien sabido, Popper afirmé que para que algo sea genuinamente cientifico tiene que ser falsable. Por
esto, Popper entiende que la ciencia genuina se coloca en posicién de ser cotejada en contra del mundo real. Si las
predicciones de la ciencia son validas, entonces vive para luchar otro dia. Si las predicciones fallan, entonces la
ciencia debe ser rechazada - o al menos revisada. El mismo Popper (1974) expresé dudas sobre si la teorfa evolutiva
es genuinamente falsable y mds bien se inclind a pensar que no es una descripcién de la realidad sino algo heuristico
gue permite estudiar mas a fondo, lo que él llamé un “programa metafisico de investigacion”. Los creacionistas
tomaron esto y argumentaron que ellos tenian la mejor autoridad para rechazar la evolucién, o al menos para juzgar
gue no es mas ciencia que el creacionismo.

Parte del testimonio en Arkansas fue disefiado para refutar este argumento, y se demostré que, de hecho, la evolucién
hace afirmaciones falsables. Como ya lo hemos visto, la seleccién natural no es una tautologia. Si uno pudiera mostrar
que los organismos no exhiben reproduccién diferencial -para tomar el ejemplo anterior, que todos los proto-humanos
tenfan el mismo nimero de descendientes- entonces esto seria ciertamente falso. Del mismo modo, si uno pudiera
mostrar que los restos humanos y de dinosaurios aparecen en los mismos estratos del registro fésil, uno tendria
sélidas pruebas contra el pensamiento de los evolucionistas modernos. Este argumento tuvo éxito en la corte - el juez
aceptd que el pensamiento evolucionista es falsable. Por el contrario, acepté que la Ciencia de la Creacién nunca esta
verdaderamente abierta a ser revisada. No es falsable y por lo tanto no es ciencia genuina. Sin embargo, después de
este caso un nimero de prominentes filésofos (sobre todo el estadounidense Larry Laudan) se opuso firmemente a la
idea de utilizar la falsabilidad como un “criterio de demarcacién” entre ciencia y no ciencia. Estos filésofos
argumentaron que, de hecho, no hay ninguna norma estricta para distinguir la ciencia de otras formas de actividad
humana, y que por lo tanto en este sentido los creacionistas podrian tener un punto a favor. No es que las personas
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como Laudan fueran ellas mismas creacionistas. Consideraban que el creacionismo es falso. Su objecién era mas bien
tratar de encontrar alguna manera de hacer a la evolucién, y no al creacionismo, una ciencia genuina.

Los defensores de la estrategia del anti-creacionismo en Arkansas afirmaban, posiblemente de manera un tanto
ingenua, que la Constitucién de los Estados Unidos no prohibe la ensefianza de ciencia falsa. Se prohibe la ensefianza
de la no-ciencia, especialmente la no-ciencia que es religién con otro nombre. Por lo tanto, si las objeciones de
personas como Laudan fueran tomadas seriamente, los creacionistas podrian tener un motivo para buscar el
tratamiento equitativo de la evolucidén y el creacionismo. La falsabilidad popperiana puede ser una forma un tanto
rustica de separar la ciencia y la religién, pero es lo suficientemente buena para realizar el trabajo, y en la ley eso es
lo que cuenta.

5 El debate del naturalismo 1t

Los evolucionistas tuvieron éxito en la corte. Sin embargo, Laudan y compaifiia inspiraron a los creacionistas a nuevos
esfuerzos y, desde el caso de Arkansas, la dimensidn filoséfica de la controversia evolucién/creacionismo ha ido en
aumento. En particular, los argumentos filoséficos reflejan el pensamiento del lider de los creacionistas de hoy, el
profesor de derecho de Berkeley, Phillip E. Johnson, cuya reputacién se cimenté en el libro anti-evolucionista Darwin
on Trial (1991). (La influencia e importancia de Johnson es reconocida por todos y consecuentemente el profesor se ha
convertido en lider emérito. La tarea de liderazgo ha pasado a gente mas joven, especialmente al bioquimico Michael
Behe y al filésofo-matematico William Dembski). En realidad, Johnson solamente repitié los argumentos de los
creacionistas cientificos (mencionados en la seccién anterior) -los huecos en el registro fésil y asi sucesivamente- pero
al mismo tiempo subray6 que el debate creacién/evolucién no es solamente un debate de ciencia contra religién o de
uno que enfrenta la buena ciencia contra la mala ciencia, sino que se trata de un debate que enfrenta posiciones
filoséficas contradictorias. La implicacién era que una filosofia es muy parecida a la otra, o mds bien que la filosofia de
una persona es el veneno de otra y que todo es una cuestion de opinidn personal. Detras de esto se puede ver la
mente de un abogado trabajando, y es que, si todo lo que importa es cuestién de filosofia, entonces no hay nada en la
Constitucidn de los Estados Unidos que pueda prohibir la ensefianza del creacionismo en las escuelas.

Una serie de sutiles distinciones resulta crucial para entender la postura de Johnson. El distingue entre lo que llama
“naturalismo metodoldgico” y “naturalismo metafisico”. El primero es la postura cientifica que trata de explicar
mediante leyes y rechaza introducir milagros. Un naturalista metodoldgico insistird en explicar todos los fenémenos,
por extrafios que sean, en términos naturales. Elias prendiendo fuego al sacrificio empapado, por ejemplo, podria
explicarse en términos de un rayo impactando en algln lugar o algo similar. El segundo, es la postura filoséfica que
insiste en que no hay nada mas alla de lo natural - ni Dios, ni algo sobrenatural, ni nada. “El naturalismo es una
doctrina metafisica, que simplemente establece una visién particular de lo que en Ultima instancia es real y de lo que
no lo es. De acuerdo al naturalismo, lo que en Ultima instancia es real es la naturaleza, compuesta por las particulas
fundamentales que conforman lo que llamamos materia y energia, junto con las leyes naturales que gobiernan cémo
se comportan esas particulas. La naturaleza en si misma es todo lo que hay basicamente, todo lo que existe, al menos
en lo que a nosotros respecta” (Johnson 1995, 37-38).

Luego, existe la postura de alguien que Johnson denomina “realista teista”. Este es alguien que cree en un Dios, y que
este Dios puede intervenir e interviene en el mundo natural. “Dios siempre tiene la opcién de trabajar mediante
mecanismos secundarios comunes, y nosotros observamos tales mecanismos con frecuencia. Por otro lado, muchas
preguntas importantes -incluyendo el origen de la informacién genética y de la consciencia humana- pueden no ser
explicables en términos de causas no inteligentes, tal como una computadora o un libro no pueden ser explicados de
esa manera” (Johnson 1995, 209). Johnson se considera a si mismo un realista teista, y por lo tanto se opone al
realismo metafisico. El realismo metodoldgico, que él relaciona con el evolucionismo, parece ser distinto del realismo
metafisico, pero Johnson afirma que el primero se superpone con el segundo. Por lo tanto, el evolucionista es el
realista metodoldgico, es el realista metafisico, es el oponente al realismo teista -y en lo que se refiere a Johnson-, el
auténtico realista teista es el que adopta una lectura bastante literal de la Biblia. Asi que, en Ultima instancia, es todo
menos una cuestién de ciencia y mas una cuestién de actitudes y filosofia. Evolucidn y creacionismo son diferentes
imagenes del mundo, y es conceptual, social, pedagdgica, y (con mucha suerte en un futuro) legalmente incorrecto

8/21



Michael Ruse CIENCIA | FILOSOFIA | TEOLOGIA

Creacionismo @ DICCIONARIO INTERDISCIPLINAR AUSTRAL

tratarlas de manera diferente. Mas que esto, se incorpora en el argumento de Johnson que el creacionismo (también
conocido como realismo teista) es la Unica forma genuina de cristianismo.

Pero, ;tiene algo de esto realmente sentido? El evolucionista afirmara que no. El concepto clave en el ataque de
Johnson es claramente el naturalismo metodoldgico. El naturalismo metafisico, habiendo sido definido como algo que
impide el ateismo, se ha establecido como una filosofia con un estado similar al de la religién. Con esto se perpetla
necesariamente el conflicto entre religién y ciencia. Pero como el mismo Johnson hace ver, mucha gente piensa que
puede ser naturalista metodoldgico y teista. El naturalismo metodolégico no es un equivalente a la religién. Es esto
posible, al menos de una manera consistente, con la integridad intelectual? Johnson afirma que no es posible, porque
él desea que la guerra entre ciencia y religién sea absoluta, sin cautivos ni compromisos.

6 ;Puede un evolucionista ser un cristiano? 1

Para resolver este debate, acordemos (asi como seguramente es el caso) que, si usted es un naturalista metodoldgico,
acepta el concepto de evolucién y, por otro lado, piensa que la evolucién a su vez apoya su causa. Hoy, el naturalismo
metodoldgico y la evolucién son un acuerdo global. Acepte uno, y estard aceptando el otro. Rechace uno, y estara
rechazando el otro. Claramente entonces, si su teismo es el que obtiene su conocimiento de las acciones y propdsitos
de Dios a partir de una lectura literal de la Biblia, usted tiene un problema. No puede aceptar literalmente el Génesis y
la evolucidn. Esto es un hecho. En otras palabras, no puede haber acuerdo entre creacionismo y evolucidn. Sin
embargo, ;qué pasa si usted piensa gue teoldégicamente hablando hay mucho mas que decir acerca de una postura
intermedia? ;Qué pasa si piensa que gran parte de la Biblia, aunque cierta, debe interpretarse de manera metaférica?
¢Qué pasa si piensa que puede ser un evolucionista, y aun tomar el corazén esencial de la Biblia? ;Cual es el precio de
la consistencia y del naturalismo metodolégico entonces? La respuesta depende de lo que quiera ver como el “corazén
esencial” de la Biblia. Como minimo podemos decir que, para el cristiano, este corazén habla de nuestra naturaleza
pecadora, del sacrificio de Dios, y de la posibilidad de la salvacién final. Habla del mundo como una creacién
significativa de Dios (sin importar la causa) y de un drama en primer plano que tiene lugar dentro de este mundo. Uno
se refiere en particular al pecado original, a la vida y muerte de Jesucristo, a su resurreccién y todo lo que viene
después de eso. Y claramente a la vez nos sumergimos en el primero de los grandes problemas, a saber, el de los
milagros - aquellos de Jesds mismo (la conversidn del agua en vino en las bodas de Cana), su regreso a la vida al
tercer dia, y (especialmente si usted es catdlico) milagros tales como la transubstanciacidn y otros relacionados, en
respuesta a la oracién, con la intervencién de los santos.

Hay una serie de opciones aqui para el futuro naturalista metodoldgico. Usted simplemente podria decir que tales
milagros ocurrieron, que si involucraron violaciones a las leyes, pero que estan fuera de su ciencia. Simplemente son
excepciones a la regla. Fin del argumento. Un poco brusco, pero no rotundamente incompatible con llamarse a si
mismo un teista. O podria decirse que los milagros ocurren pero que son compatibles con la ciencia, o al menos no son
incompatibles. JesUs estaba en trance y la cura del cancer después de las oraciones a Santa Bernardita sucedié de
acuerdo a leyes raras, desconocidas, pero auténticas. Esta posicién es menos brusca, aunque uno se podria cuestionar
si esta estrategia es verdaderamente cristiana, en la letra o en espiritu. Resulta un tanto engafioso decir que el Jesus
que fue bajado de la cruz no estaba realmente muerto, y las bodas de Cana empiezan a sonar como un fraude. Por
supuesto, usted puede comenzar a descartar mas y mas milagros, degradandolos a ocurrencias comunes que fueron
magnificadas por los apdstoles, pero esto, al final, de alguna manera destruye todo el propdsito.

La tercera opcidn es simplemente negarse a entrar en la batalla. Usted sostiene que la dicotomia ley/milagro es falsa.
Los milagros no son el tipo de cosas que entran en conflicto o que confirman las leyes naturales. Los cristianos
tradicionales siempre han discutido esto en algunos aspectos. Tomemos la doctrina catélica de la transubstanciacion.
El transformar el pan y el vino en el cuerpo y la sangre de Cristo es simplemente algo que no estd abierto a la
confirmacién empirica. No se puede refutar la religién o probar la ciencia haciendo un andlisis de la hostia. Del mismo
modo ocurre, incluso, con la resurreccidn de JesUs. Después de la Crucifixion, su cuerpo mortal era irrelevante. El tema
era lo que los discipulos sintieron en sus corazones, y por ello se envalentonaron para salir a predicar el Evangelio.
Algo real les sucedid, pero no fue una realidad fisica -ni, por ejemplo, fue la conversién de Pablo un evento fisico, a
pesar de que cambid su vida y la de muchos mas posteriormente. Los milagros de hoy en dia también son realmente
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mas una cuestion del espiritu que de la carne. ;Uno simplemente va a Lourdes con la esperanza de un obtener un
billete de loteria ganador para la salud o por el consuelo que uno sabe que recibird, incluso si no hay una cura fisica?
En las palabras de los fildsofos, es un error de categorias poner milagros y leyes en el mismo saco.

;Qué ha dicho Johnson a todo esto? De manera frustrante, su respuesta es: “imuy poco!”. Una parte importante de
esto proviene de una negacién a explicar exactamente lo que se entiende por “teismo”. Lo que si dice Johnson estd
mas en la veta del desprecio o la desestimacién que en el de la argumentacién.

“Personas que estan suficientemente motivadas para hacerlo pueden encontrar maneras de resistir el camino facil del
N[aturalismo] M[etodoldgico] al ateismo, agnosticismo o deismo. Por ejemplo, tal vez Dios dirige activamente el
proceso evolutivo pero (por alguna inescrutable razén) lo hace de una manera que es empiricamente imperceptible.
Nadie puede refutar ese tipo de posibilidad, pero no mucha gente parece considerarlo como intelectualmente
impresionante tampoco. Como parecen depender de la “fe” -en el sentido de creer sin evidencia- es por eso que los
teistas son una minoria marginada en el mundo académico y siempre estan a la defensiva. Usualmente protegen su
reputacién del buen juicio al restringir su teismo a la vida privada y asumir por propésitos profesionales una posicién
que no se distinga del naturalismo.” (Johnson 1995, 211)

Y afiade:

“Compromisos improvisados entre lo sobrenatural en la religién y el naturalismo en la ciencia pueden satisfacer a los
individuos, pero tienen poco prestigio en el mundo intelectual debido a que son reconocidos como un acuerdo forzado
entre lineas conflictivas de pensamiento.” (Johnson 1995, 212)

En este punto, el evolucionista probablemente se llevara las manos a la cabeza por desesperacién. ;De dénde surgié
la idea de “compromiso improvisado” sino de la imaginacién de Johnson? De hecho, muchos tedlogos importantes de
nuestros dias piensan que, con respecto a los milagros, ciencia y religién no tienen ningln conflicto (Barth 1949;
Gilkey 1985). Afladen que la fe sin dificultad y oposicién no es una fe verdadera, tampoco. “Como el filésofo danés
Segren Kierkegaard... nos ensefid, demasiada certeza objetiva amortigua el alma misma de la fe. La piedad genuina es
posible solamente en el contexto de incertidumbre radical” (Haught 1995, 59). Estos pensadores, a menudo
teoldgicamente conservadores, estan inspirados por Martin Buber para encontrar a Dios en el centro de las relaciones
personales, Yo-TU, mas que en la ciencia, Yo-Eso. Para ellos es algo degradante concebir a Jesis como un hombre
milagro, una especie de fugitivo del show de Ed Sullivan. ;Qué pasé con los cinco mil? ;Algunos pases magicos sobre
unos pocos panes y peces? ;0 JesUs llend el corazén de la multitud con amor, y asi hubo un brote esponténeo de
generosidad y compartir, ya que cada uno en la multitud fue alimentado con la comida traida por unos pocos? Estos
tedlogos estarian de acuerdo plenamente con la primera parte de la caracterizacién de Johnson del “teismo”. Las
cosas eran muy diferentes gracias a la presencia y las acciones de Jesus. Lo que niegan, aqui o en otro lugar, es la
necesidad de buscar una excepcién a la ley.

El creacionismo de Johnson y la evolucién/naturalismo, de hecho, estan en conflicto. Pero el creacionismo de Johnson
no es todo lo que hay en la religién, en el cristianismo en particular. Estdn quienes se llaman a si mismos teistas,
quienes piensan que uno puede ser un naturalista metodoldgico, algo que hoy implicaria evolucién (Ruse 2010).
Johnson no ha argumentado contra ellos.

7 Disefio inteligente 1

Dejemos atras ahora los temas mas filoséficos. Como complemento a Johnson, en la actualidad existe un grupo de
personas que estan tratando de ofrecer una alternativa a la evolucién. Estos son los entusiastas del llamado “disefio
inteligente”. Los partidarios de esta posicion creen que el darwinismo no es efectivo, al menos en la medida en que
pretende considerar superflua o innecesaria una referencia directa a un disefiador o algo similar. Estas son personas
gue sostienen que una comprensién completa del mundo orgdnico exige la invocacion de algun tipo de fuerza mas alla
de la naturaleza, una fuerza que tiene un propdsito, o al menos, el propdsito de crear algo. Por el momento, me
centraré en las cuestiones acerca de la relacién entre la teoria del disefio inteligente y las formas mas tradicionales de
creacionismo.
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Hay dos partes en este enfoque: una empirica y una filoséfica. Tomaremos ambas de manera alternada, comenzando
con quien mejor ha articulado el caso empirico para explicar la existencia de un disefiador, el ya mencionado
bioguimico de la Universidad de Lehigh, Michael Behe. Centrandose en algo que él llama “complejidad irreducible”,
Behe escribe:

“Por complejidad irreducible me refiero a un solo sistema compuesto por varias piezas bien armadas, interactuantes,
que contribuyen a la funcién basica, en el cual la eliminacién de cualquiera de las partes causa que el sistema no
pueda continuar funcionando. Un sistema irreduciblemente complejo no puede producirse directamente (es decir, por
el mejoramiento continuo de la funcién inicial, que continda trabajando gracias al mismo mecanismo) mediante
numerosas y leves modificaciones del sistema precursor, porque cualquier precursor de un sistema irreduciblemente
complejo al que le falta una parte es no funcional por definicién.” (Behe 1996, 39)

Behe afiade, y seguramente estd en lo cierto en este respecto, que cualquier

“sistema bioldgico irreduciblemente complejo, si existe tal cosa, seria un gran desafio para la evolucién darwiniana.

Dado que la seleccién natural solamente puede escoger sistemas que ya estén funcionando, entonces si un sistema

biolégico no puede ser producido gradualmente tendria que surgir como una unidad integrada, de una sola vez, para
que la seleccién natural tuviera algo sobre lo que actuar.” (Behe 1996, 39)

Volvamos al mundo de la biologia, y en particular, al micro-mundo de la célula y de los mecanismos (0 “mecanismos”)
que encontramos a ese nivel. Tomemos bacterias que usan un flagelo, impulsado por un tipo de motor rotatorio, para
moverse. Cada parte es increiblemente compleja, y también lo son las diversas partes, combinadas. El filamento
externo del flagelo (llamado “flagelina”), por ejemplo, es una proteina simple que hace que un tipo de superficie en
forma de paleta tenga contacto con el liquido cuando se traslada en el agua. Cerca de la superficie de la célula, tal
como se necesita, se halla un engrosamiento, para que el filamento pueda conectarse a la unidad de rotor. Esto
naturalmente requiere un conector, conocido como “proteina asociada al gancho”. No hay motor en el filamento, por
lo que tiene que estar en algln otro sitio. “Experimentos han demostrado que este motor esta localizado en la base
del flagelo, en donde la microscopia electrénica muestra varias estructuras anulares” (Behe 1996, 70). Todo,
demasiado complejo para haber surgido de una manera gradual. Solamente un proceso de un paso podria hacerlo, y
este proceso de un paso debe involucrar algun tipo de disefio causal. Behe es cuidadoso en no identificar ese
disefiador con el Dios cristiano, pero la implicacién es que es una fuerza externa al curso normal de la naturaleza.
Complejidad irreducible involucra disefio.

8 ;La complejidad es irreducible? 1

La complejidad irreducible es supuestamente algo que no podria haberse dado a través de leyes inquebrantables, y
especialmente no a consecuencia de la seleccidon natural. Los criticos afirman que Behe muestra una falta de
comprensién sobre la naturaleza y el funcionamiento de la seleccién natural. Nadie niega que en los procesos
naturales pueden existir partes que, si se removieran, causarian de inmediato unas fallas de funcionamiento en los
sistemas de los cuales forman parte. El punto sin embargo no es si las partes que ahora estan en su lugar no podrian
ser removidas sin colapsar, sino mas bien si pudieron haber sido ser puestas en su lugar por la seleccién natural.
Consideremos un puente arqueado, hecho de piedras cortadas, sin cemento, sostenido solamente por la fuerza que
ejercen las piedras unas contras otras. Si se intentara construir el puente desde cero, hacia arriba y hacia adentro,
fallariamos -las piedras caerfan una y otra vez al suelo, y de hecho todo el puente colapsaria si se quitara la pieza
base o cualquier otra que la rodeara. Mas bien, lo que se deberia hacer en primer lugar es construir una estructura de
soporte (por ejemplo, un terraplén de tierra), sobre el que se asentaran las piedras del puente, hasta que estén todas
en su lugar. En ese momento podria quitarse la estructura ya que no es mas necesaria, de hecho, estaria estorbando.
Del mismo modo, uno puede imaginar un proceso bioguimico secuencial con varias etapas, en el que las partes de
otros procesos se asientan, por asi decirlo. A continuacién, los procesos parasitarios no secuenciales se conectan y
empiezan a funcionar de manera independiente, y la secuencia original finalmente es removida por la seleccién
natural ya que resulta redundante o consume recursos de manera inconveniente.
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Por supuesto, todo esto es falso. Pero los evolucionistas darwinianos casi han ignorado la cuestion de los procesos
complejos. De hecho, Darwin desarrolla el tema en detalle en el Origen, donde se refiere a la mas desconcertante de
todas las adaptaciones, el ojo. A nivel bioquimico, los darwinistas de hoy tienen muchos ejemplos del mas complejo de
los procesos que han sido puestos en marcha por la selecciéon. Tomemos esa materia prima de la bioquimica del
cuerpo, el proceso en el cual la energia que proviene del alimento es convertida en una forma que puede ser usada
por las células. De manera correcta un libro de texto estandar se refiere a este vital proceso organico, el llamado
“ciclo de Krebs”, como algo que “sufre una muy complicada serie de reacciones” (Hollum 1987, 408). Este proceso,
que ocurre en la parte de la célula conocida como mitocondria, involucra la produccién de ATP (adenosin trifosfato):
una molécula compleja rica en energia y que es degradada por el cuerpo cuando es necesario (por ejemplo, en la
accién muscular) para convertirla en otra molécula menos rica, ADP (adenosin difosfato). El ciclo de Krebs rehace ATP
a partir de otras fuentes de energia -un ser humano adulto masculino necesita fabricar cerca de 200 kilogramos por
dia- en cualquier sentido, el ciclo es enormemente complejo e intrincado. Para comenzar, se necesitan cerca de una
docena de enzimas (sustancias que facilitan los procesos quimicos) dado que un sub-proceso conduce a otro.

Sin embargo, el ciclo no surgié de la nada. Fue construido junto a otros procesos celulares que realizan otras
funciones. Fue un “bricolaje”, es decir algo que fue ensamblado de manera desordenada. Cada una de las partes y
piezas del ciclo existen para otros propdésitos y han sido cooptadas para tal fin. Los cientificos que han hecho esta
conexion no pudieron haber elaborado argumentos mas sdlidos contra la complejidad irreducible de Behe que si lo
hubieran tenido en mente desde un principio. De hecho, plantearon el problema basicamente en los términos de Behe:
“El ciclo de Krebs se ha citado con frecuencia como un problema fundamental en la evolucién de las células vivas,
dificil de explicar por la seleccién natural de Darwin: ;cémo podria la seleccién natural explicar la construccién de una
nueva estructura compleja en su totalidad, cuando las etapas intermedias no tienen ninguna funcionalidad adecuada
obvia?” (Meléndez-Hervia et al 1996, 302). Lo que estos trabajadores no ofrecen es una respuesta del estilo de Behe.
Primero, eliminan una pista falsa. ;Podria ser que exista algo similar como la evolucién del ojo de los mamiferos, en
donde ojos primitivos existentes en otros organismos sugieren que la seleccién puede y trabaja con modelos béasicos
(por asi decirlo), refinando caracteristicas que tienen la misma funcién e incluso son tan eficientes como en los
modelos mas sofisticados? Probablemente no, porque no hay evidencia para algo como esto. Pero entonces esto nos
pone en un camino mucho mas prometedor.

En el problema del ciclo de Krebs las etapas intermedias también fueron Utiles, pero para diferentes propdsitos, y, por
lo tanto, su disefio completo fue un claro caso de oportunismo. La construccién del ojo fue realmente un proceso
creativo para hacer una cosa nueva en concreto, pero el ciclo de Krebs fue construido mediante un proceso que Jacob
(1977) denominé “evolucién por retoque molecular”, y sefialé que la evolucién no crea novedades desde cero: trabaja
con lo que ya existe. El resultado méas novedoso de nuestro anélisis es ver cémo, con una minima cantidad de material
nuevo, la evolucién creé las mdas importantes rutas de metabolismo, logrando el mejor disefio quimicamente posible.
En este caso, un ingeniero quimico que estuviera buscando el mejor disefio del proceso no podria haber encontrado un
mejor disefio que el ciclo que funciona en las células vivientes (Jacob 1977, 302).

Redondeando la respuesta a Behe, debemos notar que, si sus argumentos son bien concebidos, jentonces
ciertamente estamos en problemas mucho mds serios que si sus argumentos no hubieran sido aceptados! Su posicién
parece simplemente no ser viable dado lo que ya sabemos sobre la naturaleza de la mutacién y la estabilidad de los
sistemas bioldgicos a lo largo del tiempo. ;Cuando exactamente se supone que el disefiador inteligente despierta y
hace su trabajo? En su obra mas importante, Darwin’s Black Box, Behe sugiere que todo se podria haber creado hace
mucho tiempo y luego dejado para que funcionara por si mismo. “Los sistemas bioquimicos irreduciblemente
complejos acerca de los que he discutido... no han sido necesariamente producidos en forma reciente. Es muy posible,
basado simplemente en un examen de los mismos sistemas, que estos sistemas hayan sido disefiados hace miles de
millones de afios y que se hayan transmitido hasta la actualidad por los procesos normales de reproduccién celular”
(Behe 1996, 227-8).

Esta no es una respuesta satisfactoria. No podemos ignorar la historia de los genes previamente formados desde el
punto entre su origen (cuando no hubieran sido necesarios) y la actualidad, cuando estan en pleno uso. En palabras
del bioguimico de Brown Kenneth Miller: “Como cualquier estudiante de biologia le diria, dado que esos genes no se
expresan, la seleccién natural no seria capaz de eliminar errores genéticos. Las mutaciones se acumularian en estos
genes a una velocidad sorprendente, dejandolos irremediablemente cambiados e inoperativos por cientos de millones
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de afos antes de que Behe diga que seran necesarios”. Hay mucha evidencia experimental que muestra que éste es
el caso. La idea del disefiador de Behe que crea todo desde el comienzo y deja las cosas a su destino natural es “pura
y simple fantasia” (Miller 1999, 162-3).

(Cudl es la estrategia alternativa que Behe debe tomar? Es de suponer que el disefiador estd trabajando todo el
tiempo, creando mecanismos cdmo y cuando se los necesitan. Por lo tanto, si tenemos suerte, podriamos esperar ver
gue algunos se produzcan en nuestra vida. De hecho, debe existir una cierta decepcién entre los bidlogos de que tales
actos creativos no hayan sido reportados hasta el momento. Mas aln, a medida que nos alejamos de la ciencia y nos
volcamos a la teologia, las decepciones resultan aln peores. Mucho mas obvio, ;qué pasa con las malas mutaciones?
Si el disefiador es necesario y esta disponible para complejos problemas de ingenieria, por qué no podria el disefiador
tomar algln tiempo para estos asuntos simples, especificamente esos asuntos simples que si no se resolvieran
llevarian a problemas absolutamente horrendos. Algunas de las mas terribles enfermedades genéticas son causadas
por una pequefia alteracién en una pequefia parte del DNA. Si el disefiador es capaz y desea hacer lo verdaderamente
complejo porque es algo muy bueno, ¢por qué no hace lo verdaderamente simple dado que la alternativa es muy
mala? Behe habla de esto como parte del problema del mal, que es cierto, pero no muy util. Dado que la oportunidad
y la habilidad de hacer el bien resultan tan obvias y, sin embargo, no han sido tenidas en cuenta, es necesario saber
las razones por las cuales no han sido aprovechadas.

9 El filtro explicativo 1

Behe necesita ayuda. Este supuesto proviene de un argumento conceptual en favor del disefio inteligente atribuido al
ya mencionado filésofo-matematico William Dembski (1998a, b). Veamos primero su explicaciéon, y luego veremos
cémo esta ayuda a Behe.

El objetivo de Dembski es doble. Primero, explicar las razones por las cuales distinguimos algo que denominariamos
“disefiado” y no de otra manera. Segundo, poner esto en contexto, y mostrar cémo distinguimos el disefio de algo
producido naturalmente mediante leyes o algo que dejariamos al azar. En lo referente a la inferencia del disefio,
existen tres nociones importantes: contingencia, complejidad y especificacién. El disefio tiene que ser algo que no es
contingente. El ejemplo que Dembski utiliza es el mensaje recibido del espacio exterior en la pelicula Contact. La serie
de puntos y guiones, ceros y unos, no podria ser deducida a partir de las leyes de la fisica. ;Pero nos muestran
evidencia de disefio? Supongamos que podemos interpretar las series de forma binaria, y el campo inicial es el grupo
de niimeros, 2, 3, 5. Sucede que estos son el inicio de la serie de nimeros primos, pero con un grupo tan pequefio
nadie se va a entusiasmar demasiado. Podria ser solo por azar. Asi nadie va a insistir todavia en el disefio. Pero
supongamos ahora que seguimos adelante con la serie, y resulta que produce el orden exacto y preciso de los
nimeros primos hasta 101. Ahora empezariamos a pensar que algo estd pasando, porque la situacién parece
demasiado compleja para ser mera casualidad. Es altamente improbable. “La complejidad como la estoy describiendo
aqui es una forma de probabilidad...” (Dembski 2000, 27).

Pero, aunque usted probablemente este feliz de llegar a la conclusién (basandose en la secuencia de nimeros primos)
de que existen extraterrestres alla afuera, en realidad se necesita algo mas. “Si lanzo una moneda 1000 veces,
participaré en un evento altamente complejo (esto es, altamente improbable)... Esta secuencia de lanzamientos de
moneda no provocara, sin embargo, una inferencia de disefio. Aunque compleja, esta secuencia no exhibird un patrén
adecuado”. Aqui, tenemos un contraste con la secuencia de nimeros primos del 2 al 101. “Esta secuencia no es
solamente compleja, sino que también representa un patrén adecuado. La investigadora del SETI que en la pelicula
Contact descubrid esta secuencia lo expresé de esta manera: “Esto no es ruido, esto tiene una estructura” (Dembski
2000, 27-28). ;Qué esta pasando aqui? Usted reconoce en el disefio algo que no es solamente arbitrario o casualidad
0 que tiene un estado dado solamente después de un experimento o un descubrimiento, sino mas bien algo que fue o
podria ser en alguna manera especificado, e insistimos en ello, antes de que sea propuesto. Ahora sabemos o
podemos elaborar la secuencia de nimeros primos en cualquier momento antes o después del contacto desde el
espacio. La secuencia al azar de lanzamientos de monedas vendra solo después del evento. “El concepto clave es el
de la ‘independencia’. Defino una especificacién como una coincidencia entre un evento y un patrén
independientemente dado. Los eventos que son tanto altamente complejos como especificos (es decir, que coinciden
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con un patrén independientemente dado) indican disefio”.

Dembski estd ahora en condiciones de moverse a la segunda parte de su argumento en donde en realidad detectamos
el disefio. Aqui tenemos lo que él llama un “filtro explicativo” (Dembski 1998a, b). Tenemos un fenémeno particular.
La pregunta es, jcual es la causa? ;Es algo que no podria haber ocurrido, dadas las leyes de la naturaleza? ;Es
contingente? ;0 era necesario? La luna se mueve sin cesar alrededor de la Tierra. Sabemos que esto sucede debido a
las leyes de Newton. Fin de la discusién. No hay disefio aqui. Sin embargo, ahora tenemos un nuevo fenémeno
bastante extrafio, el origen causal de lo que es un rompecabezas. Supongamos que tenemos una mutacién, en donde
si bien podemos cuantificarla en grandes nimeros no podemos predecirla a nivel individual. No hay subsuncién
inmediata bajo la ley, y por lo tanto no hay razén para pensar que a este nivel sea necesario. Digamos, como
supuestamente ocurrié en la extensa familia real de Europa, que hubo una mutacién en un gen responsable de la
hemofilia. ;Es esto complejo? Obviamente no, puesto que conduce a la ruptura en lugar de lo contrario. Por lo tanto,
es apropiado hablar ahora de azar. No hay disefio. La mutacién de la hemofilia fue solamente un accidente.

Supongamos ahora que si tenemos complejidad. Un patrén mineral bastante intrincado en las rocas podria servir aqui.
Supongamos que tenemos capas de metales preciosos en otros materiales, todas intrincadas y variadas -ciertamente
no un patrén que se podria deducir simplemente a partir de las leyes de la fisica o de la quimica o de la geologia o de
lo que fuera. Tampoco podria uno pensar en ello como un desastre, como uno podria hacerlo con una mala mutacién.
(Es esto ahora disefio? Es casi sequro que no, ya que no hay manera de poder pre-especificar un patrén. Es todo un
tanto ad hoc, y no algo que aparece como el resultado de una intencién consciente. Y finalmente existen fenémenos
gue son complejos y especificos. Uno presume que los aparatos bioldgicos microscépicos y los procesos discutidos por
Behe calificarian aqui. Son contingentes, porque son irreduciblemente complejos. Aparentan disefio porque hacen lo
gue necesita el organismo en el que se encuentran. Esto significa que son de una forma pre-especificada. Y asi,
después de haber sobrevivido el filtro explicativo, se consideran propiamente el producto de un disefio real.

Ahora, con el argumento conceptual presentado en su totalidad, estamos en posicién de regresar a Behe y ver cémo
el filtro explicativo de Dembski supuestamente deja al dios de Behe fuera de juego con respecto al problema del mal.
Dado el filtro explicativo, una mala mutacién seguramente quedaria atrapada por el filtro a mitad del camino. Seria
desviada a un lado como casualidad, si no es que incluso seria desechada por necesidad. Ciertamente, no pasaria la
prueba de especificacién. Esto significaria que una enfermedad genética terrible no seria culpa del disefiador,
mientras que los exitosos mecanismos complejos serian acreditados al disefiador. Dembski subraya que estas son
alternativas mutuamente excluyentes. “Atribuir un evento al disefio implica que no puede plausiblemente ser referido
ni a la ley ni al azar. Al caracterizar el disefio como el complemento conjuntista de la disyuncién ley-o-azar, se
garantiza que estos tres modos de explicaciones serdn mutuamente excluyentes y exhaustivos.” (Dembski 1998b, 98)

10 ;Mutuamente excluyentes? 1

La principal suposicién hecha por Dembski es que el disefio, la ley y el azar son mutuamente excluyentes. Esta es la
esencia misma del filtro explicativo. ;Pero puede uno querer hacer esta suposicion en la vida real? Supongamos que
algo se deja al azar. ;Esto significa que la ley se descarta? jSeguramente no! Si se argumenta que una mutacién
mendeliana ocurre al azar, lo que significa es que con respecto a esa teoria en particular es al azar, pero uno bien
puede no creer que la mutacién se produjo por causas normales habituales y que, si estas fueran bien conocidas,
entonces ya no serian al azar sino por necesidad. El punto es que el azar en este caso es una confesion de ignorancia,
y no, como uno podria pensar en el caso del mundo cuantico, una afirmacion acerca de la forma en que son las cosas.
Esto es, aserciones sobre el azar no son afirmaciones ontolégicas, como presumiblemente deben ser las afirmaciones
sobre los disefiadores.

Mds que esto, uno podria argumentar que el disefiador siempre trabaja a través de leyes. Esto puede ser deismo y por
lo tanto no verdadero cristianismo -algunos cristianos insistirian que Dios en ocasiones interviene en la Creacién. Pero
verdaderamente cristiano o no, una deidad que siempre trabaja mediante leyes ciertamente no es inconsistente con la
hipétesis de una inteligencia disefiadora. El disefiador preferiria tener las cosas puestas en movimiento de tal manera

gue sus intenciones se desplieguen y se revelen con el paso del tiempo. El patrén en un pedazo de tela hecha por una
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maquina es tanto un objeto de disefio como un patrén disefiado en un telar a mano. En otras palabras, en un sentido
que se conformaria con el uso normal de los términos, uno querria decir que algo que es producido por leyes, lo es al
azar respecto a nuestro conocimiento o teoria, y se inscribe en un contexto general de disefio por el gran ordenador o
creador de las cosas. En pocas palabras, el filtro de Dembski deja al disefiador de Behe fuera del juego.

Si el disefiador puede hacer -y con razén recibe crédito por ello- lo mas complejo y bueno, entonces el disefiador
podria prevenir -y por su falla ser apropiadamente criticado- lo mds simple y malo. Los problemas en teologia son tan
sombrios como lo son en ciencia. (Los tedricos del disefio inteligente han dado trabajo a muchos fildsofos ansiosos por
refutarlos. Pennock 1998 y Sober 2000 son buenos lugares para empezar).

11 Disefo inteligente y creacionismo tradicional 1t

Intentaremos ahora abordar el tema -un tanto complejo- de la relacién entre la teoria del disefio inteligente y el
creacionismo tradicional, como se planted anteriormente en este ensayo. En aspectos importantes, es evidente que no
son lo mismo. La mayoria de los tedricos del disefio inteligente creen en una extensa historia de la Tierra (incluso la
estimacién cientifica de un universo de alrededor de 15 mil millones de afios de edad) y la mayoria en general acepta
una ascendencia comun. En un libro reciente, The Edge of Evolution, Michael Behe ha dejado muy claro este punto.
Sin embargo, hay grandes coincidencias, suficientes para animar a algunos criticos (entre los que me incluyo) a
referirse a la teoria del disefio inteligente como “creacionismo light”.

En primer lugar, politicamente, los creacionistas estdn mds que dispuestos en la actualidad a dejar a los tedricos del
disefio inteligente hacer efectivo el bloqueo. Abiertamente apoyan el movimiento del disefio inteligente, y creen que
se debe dar un paso a la vez. Si el disefio inteligente es exitoso, entonces es el momento de pedir mas. Un importante
apoyo emocional y financiero para el movimiento del disefio inteligente es el Discovery Institute, un think tank
(laboratorio de ideas) con financiamiento privado en Seattle. Uno de sus miembros mas prominentes es el filésofo de
la Universidad de Chicago, Paul Nelson, quien es un creacionista de la Tierra joven y un firme creyente en el
significado escatoldgico de Israel.

En segundo lugar, se debe sefialar que tanto los creacionistas como los partidarios del disefio inteligente estan
comprometidos con alguna forma de recuento no naturalista de los origenes. Los lazos por supuesto son muy fuertes.
Los partidarios del disefio inteligente pretenden ser neutrales en cuanto al Disefiador Inteligente, pero claramente
ellos no piensan que él o ella sea natural. Nadie pretende que la Tierra y sus habitantes sean un experimento de
laboratorio que esta siendo llevado a cabo por un estudiante de posgrado en Andrémeda. De hecho, en la propia
correspondencia y trabajos escritos para sus seguidores, estos partidarios dejan muy en claro que el Disefiador es el
Dios cristiano de los Evangelios. Siempre estan citando el capitulo uno del Evangelio de Juan - “En el principio existia
la Palabra, y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra era Dios”. Asi que, en ambos casos, tenemos a un motivo
evangélico cristiano estableciendo la agenda sobre los origenes. Algunos partidarios del disefio inteligente son
literalistas muy estrictos. Johnson, por ejemplo, cree que el capitulo seis del Génesis podria estar en lo cierto acerca
de los seres gigantes en los primeros tiempos -un punto desarrollado ampliamente en Genesis Flood.

En tercer lugar, esta el factor moral. Hay una muy fuerte influencia de anti-postmilenarismo en los escritos de los
tedricos del disefio inteligente. Comparten la misma preocupacién sobre los valores morales de los creacionistas -anti-
aborto, anti-homosexualidad, a favor de la pena capital, a favor de Israel (por razones escatoldgicas) y asi
sucesivamente. Phillip Johnson considera muy seriamente que la tendencia a travestirse es un signo del estado
degenerado de nuestra sociedad (Johnson 2002).

En pocas palabras, aunque sin duda existen importantes diferencias entre la postura de la mayoria de los literalistas y
de la mayoria de los partidarios del disefio inteligente, el fuerte solapamiento no debe ser ignorado o minimizado.
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12 Conclusion 1

El creacionismo en el sentido utilizado en este trabajo es todavia en gran medida un fenémeno de la cultura
estadounidense actual -y de otras partes del mundo, como el Oeste canadiense, a donde ha sido exportado.
Popularidad no implica certeza. El creacionismo cientificamente no tiene ningun valor, es filoséficamente confuso, y
teoldgicamente estd muy desvirtuado. Lo mismo es cierto para su progenie, la teoria del disefio inteligente. Pero no
hay que subestimar su poder politico y social. A medida que avanzamos en la segunda década del nuevo milenio,
gracias a Johnson y sus companeros, hay presiones por introducir ideas no evolucionistas en los programas de ciencia,
especialmente en los programas de ciencia de escuelas financiadas por el gobierno en los Estados Unidos. En 2004, en
Dover, Pensilvania, hubo un intento por parte de la junta escolar de introducir la teoria del disefio inteligente en los
salones de clase de biologia de escuelas con financiamiento del gobierno. Como suele suceder, esto fue rechazado
enérgicamente por el juez federal de la causa -un hombre que fue nombrado por el propio presidente George W. Bush
ni mas ni menos- y los costos del caso seguramente disuadirdn a otros de apresurarse a seguir el ejemplo de esta
junta escolar (que dicho sea de paso fue rechazada por los votantes). Pero la batalla no ha terminado todavia y las
cosas podrian empeorar antes que mejorar, si es que van a mejorar. Ya hay miembros de la Suprema Corte de Estados
Unidos que han dejado claro que recibirian con simpatia el llamado a mover a la evolucién de su lugar preeminente en
la ensefanza cientifica, y con su vuelco a la derecha serfa absurdo suponer que llegado el caso, el creacionismo o el
disefio inteligente serian considerados no adecuados para su uso en los salones de clase de las escuelas publicas. Si
se hacen agregados, podriamos encontrar que -cerca de un siglo después del juicio de Scopes, cuando los
fundamentalistas eran percibidos como figuras divertidas- el creacionismo en una forma u otra finalmente tome su
lugar en el sal6n de clases.

Desafortunadamente en este momento, agquellos que se oponen al creacionismo estan gastando la mayor parte de sus
energias peleando entre si y no luchando contra la oposicién. Hay una nueva generacién de ateos muy militantes, que
incluye al biélogo y divulgador de la ciencia Richard Dawkins (2006) y al filésofo Daniel Dennett (2005) quienes no
solamente estan contra la religién sino también contra aquellos -incluyendo no creyentes- que no comparten su
hostilidad. Por lo menos desde la época del juicio de Arkansas, muchos de los que combaten el creacionismo
(incluyendo a Gould 1995) han argumentado que la verdadera religién y la ciencia no estan en conflicto. Por lo tanto,
los evolucionistas (incluyendo los no creyentes) deberian hacer causa comun con los cristianos liberales, quienes
comparten su odio hacia el dogmatico fundamentalismo cristiano. Ejemplos importantes entre quienes toman esta
postura incluyen al autor de este escrito, asi como a Eugenie Scott del National Center for Science Education. Esto ha
provocado el desprecio de los militantes. En The God Delusion, Dawkins se refiere a Ruse y Scott como pertenecientes
a la escuela “Neville Chamberlain” de luchadores creacionistas, al hacer referencia al primer ministro britanico que
intenté apaciguar a Hitler. Ruse y Scott responden que serian mejor conocidos como la escuela “Winston Churchill” de
luchadores creacionistas, en referencia al sucesor de Chamberlain, quien se preparé para hacer un pacto con el diablo
(en este caso, Josef Stalin) para luchar contra la amenaza nazi. Argumentan que, en su hostilidad a la religién, los
ateos se acercan a hacer cuasi-religiosas sus propias visiones -ciertamente argumentan que el darwinismo es
incompatible con la religién- y por lo tanto hacer oportuna la denuncia de los creacionistas de que si el creacionismo
no se ensefia en las escuelas es debido a que viola la separacién entre Iglesia y Estado, establecida en la Constitucién
de los Estados Unidos, y por lo tanto la evolucién tampoco deberia ensefiarse. Es de esperar que esta pelea pronto
desaparezca. La batalla es lo suficientemente intensa e importante sin polémicas negligentes que nublen los
principales temas y el enemigo con el que se lucha. Por lo menos, los ateos militantes necesitan responder a la
acusacion de que ellos provocan que la ensefianza de la evolucién en términos constitucionales sea tan dificil de
defender.

Concluimos sefialando tres acontecimientos recientes en el debate del creacionismo. Primero, un grupo de conocidos
fildsofos ha comenzado a hacer declaraciones favorables sobre la teoria del disefio inteligente. El filésofo calvinista
Alvin Plantinga ha sido durante mucho tiempo un critico del naturalismo y ahora (en un trabajo basado en sus Gifford
Lectures de 2005 en la Universidad de St. Andrews en Escocia) extiende su critica a la teoria evolutiva darwinista,
argumentando que la evidencia a su favor es escasa (Plantinga 2011). El se escuda de alguna manera en las
alternativas, pero da una lectura muy empatica del pensamiento de Michael Behe y claramente se encuentra en una
posicidn que encaja perfectamente en sus propias preocupaciones teoldgicas. Viniendo desde una perspectiva muy
diferente, ya que es abiertamente ateo, Thomas Nagel (2008) de igual forma encuentra varios temas que le
preocupan y lo decepcionan de la biologia moderna -hace especial referencia a lo que le parece ser una total
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incapacidad de proporcionar una explicacion naturalista del origen de la vida- y aungque obviamente no quiere avalar
la teoria del disefio inteligente, dada su suposicién de que es Dios quien esta haciendo el disefio, sin embargo sostiene
que la teoria del disefio inteligente deberia ensefiarse como alternativa en las escuelas publicas de los Estados Unidos.
Recientemente, en un amplio trabajo, Mind and Cosmos, ha continuado este ataque, argumentando que “la idea de
gue tenemos en nuestra posesién las herramientas basicas que se necesitan para entender [el mundo] no es mas
creible ahora de lo que fue en la época de Aristételes” (Nagel 2008, 7), lo que implica que el trabajo de Copérnico,
Galileo, Newton, Einstein y Darwin no ha dado lugar a ninguna nueva herramienta necesaria para entender el mundo.
Apoyando a Nagel, al menos en su visceral aversion del darwinismo, existe otro prominente filésofo estadounidense
Jerry Fodor, cuyo reciente libro en coautoria se titula What Darwin Got Wrong.

Es dificil saber cudn seriamente se espera que uno tome estas criticas. Digamos que uno tendria mucho mas respeto
por los argumentos y conclusiones formulados si hubieran estado basados en escritos contemporaneos de teoria
evolutiva, por ejemplo, el minucioso y brillante trabajo en equipo del matrimonio formado por Peter y Rosemary Grant
(2007), que han pasado décadas estudiando la evolucidn y la especiacién de pinzones en el archipiélago de
Galdpagos. O el innovador trabajo de cientificos como Francisco Ayala (2009) que estudian los factores moleculares
que se relacionan con el desarrollo en curso y los cambios constantes. Sin mencionar los estudios seminales de Brian
Hall (1999) y Sean Carroll (2005) sobre las formas en que el desarrollo individual puede quedar reflejado en cambios a
largo plazo (el llamado “evo-devo”). Aunque Richard Dawkins puede desalentar a muchos cuando discute sobre temas
filoséficos o teoldgicos, esta no es una buena razén para simplemente desacreditarlo sin discutir sus afirmaciones
cientificas, como Plantinga hace frecuentemente. Del mismo modo, es verdad que nadie ha sido capaz de explicar en
su totalidad la historia del origen de la vida, pero esto no justifica que Nagel no mencione lo mucho que se sabe ahora
sobre el origen de la vida, sobre todo acerca del papel crucial jugado por el acido ribonucleico secundario RNA (en
lugar del mds conocido DNA) (Ruse y Travis 2009). Hasta que las criticas formuladas por Nagel, Plantinga, Fodor, etc.,
empiecen realmente a tomar en serio a la ciencia moderna, podriamos justificadamente continuar toméndolas con
poca seriedad.

Una observacion sobre estas criticas es que estdn planteadas por filésofos de la tradicién analitica, que en sus
comienzos estuvo involucrada en alguna oposiciéon al darwinismo (Cunningham 1996). Esto se remonta a Bertrand
Russell y Ludwig Wittgenstein, ninguno de los cudles tuvo mucho tiempo para la teoria y (por lo menos en el caso de
Russell) esto se reflejé en una fuerte aversién al pragmatismo estadounidense, una escuela de pensamiento que tomé
a Darwin muy en serio (Ruse 2009). En los casos de Russell y Wittgenstein esta oposicién se basaba principalmente en
una identificacion errénea del pensamiento de Charles Darwin con el de Herbert Spencer. Fue este Ultimo quien se
inclinaba a ver los procesos evolutivos como extrafias justificaciones de la necesidad de la lucha y asi sucesivamente,
visiones que tanto Russell como Wittgenstein vieron con tan poco entusiasmo como lo hizo William Jennings Bryan.
Russell aprendié su aversién a la evolucién aplicada a la filosofia de su maestro Henry Sidgwick y Wittgenstein (como
otros filésofos nacidos en Europa, como Karl Popper) de la cultura general obtenida durante su juventud. De manera
significativa, los fildsofos de la tradicién anglosajona del siglo XX que han tenido palabras amables para Darwin -
W.V.0. Quine, Richard Rorty y Thomas Kuhn por nombrar tres -han sido todos favorables al pragmatismo en una
forma u otra.

Segundo, entre los avances en el pensamiento creacionista, especialmente desde el fracaso en Dover, encontramos
algo que podriamos denominar un cambio de estrategia en los criticos religiosos del darwinismo. Ahora son los
problemas morales los que se traen a primer plano. Por ejemplo, Richard Weikart (2004) afirma que “no importa lo
intrincado que fue el camino de Darwin a Hitler, claramente el darwinismo y la eugenesia allanaron el camino para la
ideologia nazi, especialmente en el énfasis nazi en la expansidn, la guerra, la lucha racial y la exterminacién racial”.
En la misma linea, en la pelicula de 2008 Expelled -un trabajo muy favorable a la teoria del disefio inteligente- el
vinculo se plantea explicitamente. El filésofo David Berlinski es contundente: “si abres Mein Kampf'y lo lees,
especialmente si se lee en aleman, la correspondencia entre ideas darwinistas e ideas nazis simplemente salta de la
pagina”. En otras palabras, estar con Darwin, es estar con el nacionalsocialismo.

Como sucede habitualmente, tan pronto como uno comienza a ver las cosas con mas detenimiento, la historia se
vuelve mas compleja. Convengamos que algo tenia que llevar a Hitler y dado que el racismo infecta grandes porciones
del pensamiento del siglo XIX sobre la humanidad -incluyendo El origen del hombre de Darwin- uno no deberia dar
una absolucién impulsiva a la teoria evolutiva. De hecho, algunos escritores sobre la guerra y los conflictos de inicios
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del siglo XX, claramente inspirados de alguna manera por Darwin, nos conducen hacia la reflexién. Escuchen al que en
algin momento fue miembro del Alto Mando Aleman, el general Friedrich von Bernhardi. El darwinismo apoya la
guerra que apoya lo que es moralmente bueno o aceptable. “La lucha es por lo tanto una ley universal de la
naturaleza, y el instinto de auto-preservacién que lleva a la lucha es reconocido como una condicién natural de
existencia. ‘El hombre es un luchador’.” (von Bernhardi 1912, 13). Y “el poder da derecho a ocupar o a conquistar. El
poder es a la vez el derecho supremo, y la disputa en cuanto a qué es lo correcto es decidida por el arbitraje de la
guerra. La guerra da una decisién bioldgicamente justa, ya que sus decisiones se apoyan en la naturaleza misma de
las cosas” (von Bernhardi 1912, 15). De ahi que “puede ser que un pueblo en crecimiento no pueda ganar colonias de
razas incivilizadas, y sin embargo el Estado desee conservar el excedente de poblacién que la madre patria no puede
alimentar. Entonces el Ginico camino que queda es adquirir el territorio necesario mediante la guerra”.

Sin embargo, cuando vemos al propio Hitler, uno puede ver de inmediato que cualquier similitud es superficial. Uno
duda extremadamente que el (para ser generoso) mal educado Fiihrer haya leido a Darwin, y sus preocupaciones no
eran las mismas que las del viejo evolucionista inglés.

“Todas las grandes culturas del pasado perecieron sélo porque la raza originalmente creadora murié por
envenenamiento. La principal causa de tal declive fue su olvido de que toda cultura depende de hombresy no a la
inversa; de ahi que para preservar una cierta cultura deba preservarse al hombre que la crea. Esta preservacion esta
ligada a la rigida ley de la necesidad y al derecho a la victoria del mejor y més fuerte en este mundo. Aquellos
hombres que quieren vivir, dejémoslos luchar, y aquellos que no quieran luchar en este mundo de lucha eterna, no
merecen vivir.” (Hitler 1925, 1, capitulo 11)

i“Envenenamiento de la sangre”! La preocupacién aqui es sobre los judios y sus supuestos efectos nocivos sobre las
razas puras. Los judios no son mencionados en El origen del hombre, y aungque Darwin supone que las razas blancas
tienden a eliminar a las demas, esto no se debe a alguna superioridad mental o fisica, sino porque jpodemos tolerar
sus enfermedades, pero ellos no pueden tolerar las nuestras! Y todo esto es porque los blancos han tenido un acervo
de variantes del que valerse, mayor del que otros han tenido.

Un tercer comentario breve es que cada vez mas la lucha contra el creacionismo y sus diversos descendientes estd
tornandose rapidamente en una lucha a nivel mundial. El historiador mas importante del movimiento creacionista,
Ronald Numbers (2006), esta particularmente preocupado con este hecho. No sélo encontramos al creacionismo en
crecimiento en lugares como los Paises Bajos (en donde, con su gran poblacién conservadora protestante, tal aumento
no es del todo inesperado) sino que encontramos entusiasmo en las culturas no cristianas, especialmente en culturas
donde el islam es un factor preponderante. Las razones exactas para tal crecimiento, hasta ahora, han sido poco
exploradas, pero Numbers estd seguramente en lo cierto en pensar que la teologia probablemente juega un papel
menor, y los factores socioldgicos -disgusto con la hegemonia de Occidente y el papel que la ciencia y la tecnologia
juegan en tal dominio- resultan probablemente mucho mas significativos.

La cuestidon es que, por los motivos que fueran, el Creacionismo esta en crecimiento. Y es aqui, en este punto tan
sombrio, donde podemos considerar que es quizas un buen momento para llevar esta discusion a su fin. Si este
ensayo puede convencer al menos a una sola persona a luchar contra tan terrible resultado, entonces esta discusién
no habra sido en vano.
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