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Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola (2014), el término “Naturalismo” (de ahora en mas: “N”) tiene tres
acepciones. En el dmbito de la pintura y la escultura designa una tendencia, encarnada por artistas de diversas
épocas, que persigue la fidelidad en la representacion de lo real. En literatura, alude a una corriente estética que, bajo
el influjo de las ciencias, exagera el realismo y evita toda idealizacién, concluyendo en un retrato sombrio y bastante
determinista de la condicién humana —quizas, el escritor francés Emile Zola (1840-1902) sea aqui el autor mas
representativo—. Para la filosofia, finalmente, el N es una posicién tedrica que considera la naturaleza como el Gltimo
y Unico referente de la realidad, como una instancia auténoma carente de fundamentos trascendentes o
sobrenaturales.

De acuerdo con esta primera aproximacion, el N se presenta como una nocién filoséfica amplia pero en cierto sentido
difusa, cuyo requisito minimo parece estar constituido por la prescindencia explicativa (cuando no el rechazo explicito)
de cualquier instancia que trascienda lo espacio-temporal (Stroud 2004). Dentro de este término paraguas se dan, de
hecho, tesis que corresponden a tres niveles distintos y que no siempre se diferencian adecuadamente. En el mas
bésico, el N prescinde de lo propiamente sobrenatural, es decir, de Dios y de toda intervencién divina, asi como
también de los espiritus puros, ya sean angeles o demonios, y de cualquier entidad o evento paranormal. En un nivel
intermedio, el N equipara lo espiritual con lo sobrenatural, desconociendo de ese modo la espiritualidad del alma
humana y asumiendo que el cerebro es causa necesaria y suficiente de todo fendmeno mental (Vollmer 2008, 34-38).
Finalmente, en sus formas mas robustas y hoy menos frecuentes, el N postula que la clausura en la dimensién
espacio-temporal es absoluta y adopta un tono inequivocamente reduccionista. De este modo, no habria nada que no
pueda ser ontoldgicamente reducido al &mbito de la naturaleza y estudiado segln el método de las ciencias, ni
siquiera en campos que intuitivamente se presentan muy alejados de lo meramente empirico como son los de la
I6gica, la matematica o la moral. Esta forma de pensamiento reductivo fue especialmente fuerte durante el periodo
inicial del auge de las neurociencias (Churchland 1981 y 1988; Dennett 1991).

A partir de este Ultimo punto, es posible introducir una de las caracteristicas mas salientes del N contemporaneo y es
gue entiende a la filosofia en estrecha relacién con el saber cientifico. Segun la expresién, que se ha hecho habitual,
entre la filosofia y las ciencias debe darse una relacién “de continuidad”.

Tomado en este sentido fundamental, puede decirse que el N ha sido desde mediados del siglo XX y hasta nuestros
dias el marco tedrico preponderante para la filosofia, sobre todo en el &mbito de influencia anglosajén y entre aquellos
que adscriben a la tendencia analitica. Sin embargo, que el N se presente muchas veces como la nueva “ortodoxia
reinante” (Clark 2016, 2) no significa que cada una de sus tesis alcance el mismo grado de adhesién entre los filésofos
(Chalmers y Bourget 2014, 450-500), dando lugar a una interesante variedad de matices. En este mismo sentido,
David Papineau, uno de los principales estudiosos del N, sugiere que ni siquiera entre los que se jactan de ser
naturalistas existe un acuerdo basico en torno a sus postulados y compromisos ontolégicos o metodoldgicos
fundamentales (Papineau 2015).

Si bien para el N estd claro que la realidad se reduce a la naturaleza y que si la filosofia pretende decir algo
significativo sobre ésta no puede dar la espalda a las ciencias, no resulta tan claro, por el contrario, cudles son los
limites exactos de la nocién de naturaleza ni el modo especifico en que la mencionada relacién de continuidad entre la
filosofia y las ciencias debe entenderse. Esta ambigiiedad se expresa en una polisemia de la que conviene estar
advertidos. Sélo a modo ilustrativo, mencionaré a Owen Flanagan que en su analisis del N postula quince sentidos —a
veces bastante divergentes— en los que este término suele tomarse (Flanagan 2006, 430-431) y a Thomas Sukopp
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gue asegura haber encontrado al menos treinta significados distintos para este mismo término (Sukopp 2008, 78).
Naturalismo se dice, pues, de muchas maneras.

Si a esta ambigliedad se suma que siempre tiene algo de ilusorio la pretensién de ofrecer una sintesis de un debate
que esta vivo, la tarea de definir el N comienza a parecerse al intento de elaborar un mapa de un territorio en
expansién. Mi exposicion sera, por fuerza, irremediablemente provisional y no exhaustiva. Me contentaré con ofrecer
un panorama bdsico del N, resaltando en la presentacion de sus tesis aquellos aspectos que siguen siendo hoy
materia viva para la discusién filoséfica.

1 El naturalismo como opcidn filosoéfica en sentido pleno: alcance y
antecedentes 1

Aunque es cierto que el N puede entenderse como una mera actitud teérica de confianza primordial en la ciencia
(Gasser y Stefan 2008, 159) o como un programa de investigacién (Rea 2008, 109), esos aspectos por si solos hacen
al N como método. Una opcidn restrictiva pero perfectamente valida para el estudio de la realidad. A modo de
ejemplo, resulta inobjetable poner entre paréntesis la cuestién de Dios Creador cuando se estudia fisica o el problema
del alma al estudiar fisiologia. El naturalista, a partir de las restricciones metodolégicas autoimpuestas, no podria
afirmar pero tampoco negar nada en esos campos particulares (Cerezo 2014, 55). Sin embargo, en los hechos, los
limites epistemoldgicos rara vez mantienen tanta nitidez. Por otra parte, Hilary Kornblith sefiala con acierto que la
actitud de confianza y predileccidn por las ciencias propia del N requiere una serie de postulados tanto metodoldgicos
como ontoldgicos, y el hecho de que algunos autores hagan mas énfasis en unos aspectos que en otros, no debe
ocultar que son en Ultima instancia como “dos caras de una misma moneda” (Kornblith 2016, 148).

De este modo, cuando se toma al N en un sentido profundo, queda claro que no se trata sélo de un método sino de
una opcioén filoséfica en sentido pleno. EI N se propone como una explicacién racional y Unica de la totalidad de las
cosas. Esto implica que, aunque con matices, postula una imagen global del universo, adscribe al hombre un estatuto
ontoldgico particular y tiene implicancias insoslayables en la epistemologia, en la ética y en la estética (Vollmer 2008,
28; Rosenberg 2015c). Porque es una posicién radical desde la que se entiende todo lo demds, Nancey Murphy se ha
referido al N como una verdadera “tradicidn filoséfica” (Murphy 2008, 50), Jaegwon Kim lo compara con una
“ideologfa” (Kim 2003, 83), Luciano Floridi con un “paradigma kuhniano” (Floridi 2017, 2) y John Searle llega a decir
que, por el entusiasmo que suscita y en la medida en que es asumido acriticamente, se presenta muchas veces como
la “religion de nuestro tiempo”, sobre todo entre los fildsofos de la mente y los cientificos cognitivos (Searle 2004, 34).

Desde un abordaje histérico, los paralelismos filoséficos mas antiguos del N se remontan al materialismo clasico. Asi,
si se atiende a la prescindencia explicativa de lo sobrenatural y a la metodologia fuertemente vinculada con lo
empirico, se pueden encontrar interesantes convergencias con la filosofia de los presocraticos, particularmente con
Tales de Mileto (Hobuss 2015). También podria vincularse con el materialismo de filésofos modernos como Thomas
Hobbes y el Baron d'Holbach (Goetz y Taliaferro 2008, 5). Pero en todos los casos, y mas si se afiaden a la
consideracién otros ejemplos como el materialismo dialéctico de Karl Marx, habria que revisar especialmente las
diferencias que se manifiestan en la vision teleoldgica de la historia (Vollmer 2007, 28) y en la primacia
epistemoldgica de la filosofia que el N contempordneo rechaza explicitamente.

Como antecedentes modernos del N propiamente dicho, se cita habitualmente el pensamiento de Friedrich Nietszche,
en especial su Genealogia de la Moral ([1887] 1972), y la filosofia empirista de David Hume (Sturgeon 2001; Mounce
2002). En ambos autores —por todo lo demas bien diversos—, es posible encontrar cuatro puntos en comun con el N,
a saber: su espiritu contrario a la metafisica clasica, la renuncia al apriorismo de los racionalistas, la intencién de
focalizarse en la naturaleza humana como clave de explicacion de todo lo demads y la apertura de la filosofia a la
consideracién de lo empirico. Respecto de David Hume, Brian Leiter sefiala que la filosofia del autor escocés describe
con claridad una de las aristas del programa naturalista actual, ya que:

“(...) construyé una teoria “especulativa” de la naturaleza humana —modelada segun el paradigma cientifico mas
influyente de su época (la mecanica newtoniana)— para explicar varios fendmenos humanos como la moralidad”
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(Leiter 2015, 4).

En un sentido andlogo, también Charles Darwin (1809-1882) es un antecedente relevante, ya que se propuso abordar,
seguln el método de las ciencias naturales, una cuestién como la moral, que, segln él mismo admitia, anteriormente
habia estado reservada exclusivamente a las perspectivas sapienciales de la filosofia y la teologia (Darwin [1871]
1980, 304-ss.). En el tratamiento breve pero concienzudo que hace del origen del sentido moral humano, Darwin
anticipa con sorprendente precisién algunas tesis como la relacién de continuidad entre la moral humana y el instinto
social de los animales y la primacia de la emocién por encima de la razén practica, que son caracteristicas de muchos
programas actuales de naturalizacién de la ética (Boniolo y de Anna 2006). De igual modo, advirtié algunas de las
dificultades de estas propuestas tedricas como la subdeterminacién moral de las tendencias humanas espontaneas, la
insuficiencia del esquema adaptativo para justificar la excelencia de los requerimientos morales mas elevados y la
tensién entre la tesis de la seleccidén individual y la seleccién de grupo para dar razén del surgimiento y explicar la
permanencia de las conductas virtuosas de los individuos (Uchii 2003). Esas dificultades siguen siendo, aln hoy, un
importante escollo para los abordajes naturalistas de la ética.

Finalmente, a caballo entre los siglos XIX y XX, usualmente se reconoce como antecedentes directos del N a los
filésofos Alfred North Whitehead (1861-1947) y George Santayana (1863-1952). Tampoco puede desconocerse cierta
afinidad evidente con el neopositivismo ldgico y, en algln sentido, con el pensamiento de Ludwig Wittgenstein
(1889-1951). Respecto de este ultimo, Marie McGinn sefiala que la convergencia se daria: “en el énfasis en la
descripcién, en la atencidn a los casos particulares, en llegar a tener una visién clara de nuestro uso de las
expresiones y en la sospecha de la abstraccién y la idealizacién” (McGinn 2010, 322). Por su parte, las diferencias mas
conspicuas se manifiestan en que Wittgenstein, a diferencia de muchos abordajes naturalistas contemporaneos, no
reconoce a la psicologfa ni a la teoria de la evolucidn ninguna relevancia filoséfica particular por encima de otras
ciencias o de otras hipétesis de las ciencias naturales (Flanagan 2006, 432), y en que no hubiera considerado posible
una explicacion de la consciencia en términos subpersonales (Baker 2013, 18). Por Ultimo, en cuanto a los primeros
fildsofos en aceptar el calificativo de N, quizas los mas relevantes sean John Dewey (1859-1952), Roy Wood Sellars
(1880-1973), Ernst Nagel (1901-1985), Willard Van Orman Quine (1908-2000), Donald Davidson (1917-2003), Hilary
Putnam (1926-2016) y John Searle (1932-).

2 Divisién del naturalismo segin su ambito de aplicaciéon 1t

A los efectos expositivos, es posible dividir al N segln el tipo de cuestiones a las que se aplica. De este modo, se
distinguen habitualmente los planos ontoldgico, epistemoldgico y metodoldgico. Sin embargo, en la practica, esta
divisién tiene limites difusos y algunos autores como Papineau prefieren distinguir simplemente el N ontolégico del
metodoldgico, englobando este Gltimo los aspectos epistemoldgicos (Papineau 2015). Sequiré ese criterio. Después de
todo, como bien afirma la fildsofa Maria Cerezo, las grandes preguntas que el N se pone pueden sintetizarse en dos: si
existen realidades fuera de lo espacio-temporal y “si las entidades o aspectos de la naturaleza pueden ser estudiados
de una manera distinta a como lo hace la ciencia” (Cerezo 2014, 54).

Finalmente, conviene aclarar que si bien el término N oficia como un paraguas que casi siempre engloba posiciones
ateas, materialistas, fisicalistas, reduccionistas y cientificistas, estos términos, aunque emparentados, no resultan
intercambiables. Esto se traduce en que no todos los N adhieren a cada una de estas posiciones, presentandose, como
se ha dicho, una interesante variedad de matices. John Dewey y Alfred North Withehead son dos buenos ejemplos de
autores que se reconocen N sin aceptar los supuestos materialistas ni reduccionistas.

2.1 Naturalismo Ontoldgico 1

El N ontoldgico es evidentemente el que sostiene pretensiones tedricas mas fuertes porque se propone como una
respuesta al problema de la constitucién Gltima de la realidad. Y, si bien hasta ahora se ha dejado en claro que el
nucleo del N estd dado por la negacién de lo sobrenatural, esta aseveracién, aunque cierta, es demasiado vaga y
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requiere de algunas precisiones.
Asi, Roy Wood Sellars, sostenia que era posible distinguir al N del materialismo:

“Concentrémonos ahora sobre las diferencias entre naturalismo y materialismo. Puede ser que encontremos una clave
en la distincidn entre cosmologia y ontologia. Yo diria que la ontologia es la mas especializada de esas dos divisiones
de la teoria de la realidad o metafisica. El materialismo es distintivamente una teoria ontoldgica, una teoria de la
materia (stuff) de la realidad. Usualmente se toma al materialismo como polo opuesto de cualquier forma de
mentalismo. El naturalismo, por otro lado, es una posicién cosmoldgica, cuyo opuesto es el sobrenaturalismo en el
sentido mas amplio del término. Quiero decir que el N toma a la naturaleza de una manera definida: como idéntica
con la realidad, como la totalidad de la realidad y como autosuficiente. Y por naturaleza se entiende el sistema
espacio-temporal-causal que es estudiado por la ciencia y en el cual suceden nuestras vidas. Puede que la naturaleza
completa de la naturaleza no sea conocida exhaustivamente, pero su ubicacién y caracteristicas generales caen bajo
esas categorias. El sobrenaturalismo afirma que la naturaleza es sélo una parte de la realidad” (Sellars 1927, 217).

Aunque la utilizacién de los términos “cosmoldgico” y “ontoldgico” que hace Sellars difiere de la actual, en la que el N
ontoldgico incorpora ambos sentidos, esencialmente su argumento se sostiene. El punto es que el N se define en el
plano cosmolégico por la negacién de cualquier instancia mas alld de lo material-espacio-temporal, ya sea de lo
estrictamente religioso como de lo metafisico. No hay lugar para el Dios trascendente ni para una divinidad
inmanente, pero tampoco para entidades inmateriales al estilo de las ideas platénicas o de los valores intemporales.
No hay necesidad ni lugar para esas entidades a las que los naturalistas habitualmente les gusta calificar como
extrafias o atemorizantes (spooky) (Ritchie 2014, 101). Segln esa acepcién, N es sindnimo de ateismo o de
agnosticismo consecuentes. De igual modo, el N rechaza cualquier tipo de instancia espiritual en el hombre
oponiéndose a los dualismos.

De este postulado de fondo se sigue la tesis de la clausura causal (causal closure) de la realidad, es decir, de la
“completitud causal de lo fisico” (Papineau 2015), por la que todo evento fisico real o posible depende necesaria y
suficientemente de una causa de ese mismo nivel. Alex Rosenberg explicita claramente la vinculacién entre la
clausura causal y el reduccionismo epistemoldgico:

“;Como es realmente el mundo? Es fermiones y bosones y todo lo que puede estar compuesto de ellos, y nada que no
pueda estar compuesto de ellos. Todos los hechos sobre los fermiones y bosones determinan o ‘fijan’ todos los otros
hechos de la realidad y lo que existe en este universo o en cualquier otro si, como la fisica podria terminar
demostrando, hay otros. Otra forma de expresar esta determinacién por la fisica (fact-fixing by physics) es decir que
todos los hechos: quimicos, bioldgicos, psicoldgicos, sociales o culturales supervienen a los hechos fisicos y son, en
Gltima instancia, explicados por ellos” (Rosenberg 2015, 1).

Esto implica, en el ambito de los fendmenos naturales, la dificultad de definir las relaciones intertedricas entre los
distintos niveles de explicacién de modo que en la reduccién epistemoldgica no se pierda informacién relevante. Pero
aln mas complejo resulta esto si se incorpora como objeto de estudio la conducta humana. En este caso, —y aunque
existen interesantes interpretaciones compatibilistas en sentido contrario (véase Timpe y Jacobs 2016)— la clausura
causal parece mostrar una deriva natural del reduccionismo hacia el determinismo. Asi, si se entiende como lo hace el
conocimiento ordinario que las razones no son propiamente ni operan como causas fisicas, al N robusto le cabrian dos
posibilidades: o bien tendria que reducirlas a explicaciones de tipo fisico y concebirlas entonces como meros
epifenémenos o tendria que eliminarlas de plano (Kim 1989, 32-33). De este modo, se llega, en Ultima instancia, a la
antiintuitiva tesis de que “nuestras vidas mentales no tienen que jugar ningun rol explicativo para dar cuenta de los
eventos del mundo fisico” (Goetz y Taliaferro 2008, 31). En estas posturas extremas, las razones y los motivos
tendrian que ser excluidos, extraflamente, de la génesis real de nuestros propios actos.

Pero mas alla del costo tedrico que implica contradecir intuiciones psicoldgicas que parecen constitutivas de la
consciencia, la clausura causal que postula el N ontolégico puede presentar otra inconsistencia. Maria Cerezo sefiala,
en tal sentido, que cuando John Dupré asocia el N a una posicién anti-sobrenaturalista lo hace argumentando que
realidades de este Ultimo tipo no podrian, desde su estatuto ontoldgico ajeno a lo espacio-temporal, ejercer una accién
causal real en nuestro mundo. En este caso, el problema estad en que Dupré rechaza lo sobrenatural sobre la base de
una concepcién de la causalidad que es propia, precisamente, de lo material y no de lo metafisico (Cerezo 2014, 56).
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Luego, si a priori se asimila cualquier tipo de causalidad a la causalidad material, la causalidad divina podria resultar
imposible o redundante, pero no se trata de una inferencia sino, en realidad, de una argumentacidn circular. Ya en
fuero teoldgico, en los Ultimos afios, se han desarrollado interesantes lineas interdisciplinares de especulacién que
intentan compatibilizar la posibilidad de la accién divina (ordinaria y especial) con la imagen cientifica del mundo que
nos propone hoy la fisica (Stoeger 2009; Silva 2015).

Por ltimo, hay que decir que el N ontoldgico tiene para el sentido comin un atractivo innegable, que hunde su raiz en
la patencia con que a la experiencia cotidiana se impone la realidad material. El mundo se nos presenta como algo
que esta ahi, dado, y sumamente resistente, ademas, a la manipulacién por parte de nuestra inteligencia y de
nuestros deseos. Luego, a partir de la tesis, en cierto sentido evidente: “el mundo material existe”, el N extrapola otra:
“no existe nada fuera del mundo material”. Esta Ultima, ademas de presentar todas las dificultades probatorias de
cualquier juicio existencial negativo (Popper 1959), ya no resulta evidente —no es evidente que Dios no exista o que
no tengamos un alma espiritual— y tampoco puede ser demostrada por los propios métodos empiricos que el N exige.

2.2 Naturalismo Metodolégico 1T

En el plano metodoldgico-epistemolégico, quizas lo mas representativo del N es que es una forma de filosofia que
renuncia a su antiguo y autoasignado rol de privilegio, erosionando su autonomia metodoldgica a favor de una visién
continuista respecto de las ciencias. En la célebre cita de Quine:

“El naturalismo [supone] el abandono del objetivo de una filosofia primera. Este considera a la ciencia natural como
una investigacion de la realidad, falible y corregible, pero que no responde a ningln tribunal supracientifico y que no
necesita ninguna justificacién mas alla de la observacion y del método hipotético-deductivo” (Quine 1981, 72).

Esto implica emancipar a las ciencias de la tutela epistemoldgica de la filosofia que, por esto mismo, es despojada de
su cldsico rol arbitral. Ya no se le reconocen a esta Ultima prerrogativas privilegiadas sobre el ser ni las causas
primeras, como entendia una parte importante del pensamiento antiguo y medieval. De igual modo, tampoco le cabe,
como sostenia la tradicién kantiana, dejar sentadas las condiciones a priori de todo conocimiento posible.

Este seria, segin Rodriguez Alcézar, un primer sentido del N epistemoldgico, entendido como un
“antifundamentalismo radical”. El segundo sentido, derivado del primero, se apoya en la conviccién de que el
conocimiento es un tipo particular de fenémeno natural, por lo que la epistemologia no puede sino estar fuertemente
relacionada con las ciencias naturales (1995, 107). En esta linea, nuevamente Quine, sostiene que las formas
tradicionales de la epistemologia han fracasado conduciendo a discusiones interminables. Por esta causa, se haria
necesario dar lugar a una nueva epistemologia naturalizada, que encuentra su fundamentacién Gltima en la psicologia
humana. En sus propias palabras:

“Pienso que en este punto puede ser mas util decir que la epistemologia todavia continda, pero con una nueva
formulacién y un estatuto clarificado. La epistemologia, o algo que se le parece, entra sencillamente en linea como un
capitulo de la psicologia y, por tanto, de la ciencia natural” (Quine 1974, 109).

Se trata de una propuesta radical, en la que la relacion de continuidad entre la filosofia y las ciencias se resuelve en
forma de subordinacién o asimilacién. Sin embargo, no constituye, en rigor, una novedad absoluta. Como sefiala Ulrich
Frey, algo andlogo ya habia ocurrido con la epistemologia del siglo XX en relacién con las ciencias sociales, cuando se
puso el foco en la necesidad de entender que la ciencia no es una entidad abstracta, con una relacién aséptica con la
verdad, sino el producto emergente de un contexto histérico y social determinado. Con diversos matices, los grandes
epistemdlogos de este periodo (Kuhn, Feyereband y Popper) sefialaron que no es posible desconocer la relevancia de
los factores histéricos y sociolégicos en la constitucién de la ciencia (Frey 2008, 119). En esta linea, incluso podria
sefialarse un paralelismo entre las posturas mas radicales. Asi, por ejemplo, no seria dificil encontrar similitudes entre
la tesis de Quine de la naturalizacién de la epistemologia y el “programa sociolégico fuerte” de David Bloor, que
supone una total subordinacién de la epistemologia a la sociologia. Segun este autor, representante de la escuela de
Edimburgo, cualquier tipo de creencia, falsa como las mitologias o con pretensiones de verdad como las matematicas,
deberia poder explicarse en términos sociolégicos (Bloor 1976).
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Sea como fuere, no todos los N adscriben a posiciones tan reduccionistas. También es posible que esta perspectiva
implique un aporte sin constituirse en la Gnica fuente de conocimiento. Resulta interesante sefialar, a modo de
ejemplo, el surgimiento de lo que actualmente se denomina filosofia experimental (Knobe y Nichols 2013). Esta
novedosa y controvertida rama de la filosofia se vale de la metodologia empirica (muestreos transculturales, pruebas
psicoldgicas, escaneos cerebrales, etc.) para analizar, desde diversas perspectivas, las intuiciones espontaneas que
tienen relevancia filoséfica, ya sean metafisicas, de filosofia de la naturaleza o éticas (Alfano y Loeb 2016). Asi, por
ejemplo se ha estudiado cémo ciertas explicaciones de los sesgos cognitivos humanos, comprobables empiricamente
en el laboratorio, pueden servir para dar razén de algunos errores histéricos en el ambito cientifico (Frey 2008,
123-126). De igual modo, las ciencias cognitivas, la linglistica y la psicologia evolucionista han sumado interesantes
aportes al estudio empirico de la ética, por ejemplo, con la tesis de la gramatica moral universal (Hauser 2006, Mikhail
2011, Asla 2016).

Andlogamente, desde hace unos afios han surgido lineas de investigacidn sobre los correlatos neurales de la creacién
artistica y los juicios estéticos (Changeux 1994, Cinzia y Vittorio 2009) junto con interesantes especulaciones sobre su
posible origen evolutivo (Dutton 2010). Incluso las creencias religiosas son estudiadas contemporaneamente con
similares abordajes dando lugar a un grupo de disciplinas emergentes agrupadas bajo la denominacién paraguas de
Ciencias Cognitivas de la Religién (Barrett 2017).

En todos estos casos, la légica detrds de los programas de investigacién es que la mente humana es entendida como
una capacidad operativa de procesamiento de informacién y resolucién de problemas. Esta capacidad responde a
dinamismos emergentes de su estructura cognitivo-neural, que puede ser estudiada empiricamente, y que resultaron
forjados por la seleccién natural a través de la historia evolutiva de la especie. En pocas palabras, estos abordajes
apuntan a desentrafiar cémo funciona la mente de hecho y a ofrecer una explicacién genética de esto. La clave,
finalmente, estd en que estos abordajes naturalistas mantengan un rol instrumental y complementario sin pretender
constituirse como la explicacién Ultima de estas realidades. Es claro que, en la medida en que se hacen mas fuertes
las aspiraciones del reduccionismo, lo propiamente epistémico, normativo, estético o religioso se desdibuja.

De todos modos, hay que decir que el debate en torno a la naturaleza y alcance de las posibilidades del reduccionismo
no es una cuestién resuelta dentro del seno del N (Ye 2016). Baste como ejemplo, la reciente e interesante discusion
entre Alex Rosenberg (2014 a y b), que como se ha visto sostiene una posicidn fisicalista fuerte, y Timothy Williamson
(2014 a y b) que aboga por una postura mas bien moderada. Este tipo de N moderado, que se caracteriza por sus
intenciones no reduccionistas, ha recibido distintas denominaciones como: “conciliable” (Stroud 2004), “liberal”
(McDowell 2004; De Caro y Macarthur 2010) o “expandido” (Nagel 2012).

Por ltimo, me permito dejar apenas sefialadas cuatro debilidades que presenta el N epistemoldgico.

En primer lugar, el N descansa en el supuesto de que en las ciencias naturales esta la clave de béveda de la realidad,
sin hacer suficientemente explicito cuédnto de no-natural (artificial) hay en la ciencia misma como via de acceso a la
naturaleza (Floridi 2017). En este punto, se apoyan las criticas constructivistas al N.

En segundo término, no resulta claro cuales serian las implicancias Ultimas de una fundamentacién naturalista del
conocimiento en el debate marco sobre el realismo epistemoldgico. Asi, se ha discutido la vinculacién del N con
distintos tipos de realismo (Khlentzos 2016) y de confiabilismo (Goldman 1994), pero también se lo ha asociado con
posiciones escépticas (Macarthur 2004) y relativistas (Bloor 2007). De algin modo, esta ambivalencia refleja, entre
otras cosas, la complejidad de la cuestién del realismo cientifico (Carman 2017).

En tercer lugar, un problema, sefialado por el propio Wilfrid Sellars, es la dificultad de compatibilizar la visién cientifica
del mundo que supone el N con la percepcidn precientifica de la realidad, a la que llam6 “imagen manifiesta” (Sellars
[1960] 1962). En este punto, como ya se ha dicho, un tema particularmente complejo es la conciliacién de la
causalidad, como la presenta la ciencia, con la experiencia psicoldgica del libre arbitrio. Si esta compatibilizacién es de
hecho posible tampoco es una cuestidn resuelta, y aunque existen intentos en esa direccién, suponen una
argumentaciéon compleja que termina matizando las posiciones y poniendo en tela de juicio el ideal naturalista de la
unidad metodoldgica (De Caro 2015).

Finalmente, el N manifiesta cierta inconsistencia en su intencién de suplantar a la filosofia en la tarea de fundamentar
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o justificar el conocimiento. Como bien sefiala P. M. S Hacker, cuando un N como Quine se enfrenta con los problemas
verdaderamente de fondo: “sus respuestas no son ensayos en epistemologia naturalizada, es decir, partes de teorias
comprobables empiricamente sino, evidentemente, juicios filoséficos tradicionales” (2008, 154; en igual sentido,
véase: Sukopp 2008, 87; De Caro y Macarthur 2010, 4. Sobre el caracter autocontradictorio del N, véase: Almeder
1998).

3 Los naturalismos atenuados: en las fronteras del naturalismo 1

Se trata de posiciones genuinamente naturalistas, a condicién de que se tome este término en su sentido menos
pretencioso, ya que comparten, simplemente, el rechazo o la prescindencia explicativa de lo sobrenatural.
Manifiestan, por eso mismo, una importante cantidad de matices.

En el plano ontoldgico, se alejan de la visién cerradamente materialista y mecanicista de la naturaleza propia de parte
de la modernidad (Cerezo 2014, 51), y presentan una concepciéon mas amplia. De esta forma, la naturaleza albergaria
elementos netamente materiales como los cuerpos y las relaciones fisicas pero también otros, igualmente reales, cuya
materialidad no parece ser lo verdaderamente relevante. Las nociones de “significado” o de “valor”, que analiza
Thomas Nagel, son quizas los ejemplos cualitativamente superiores de esas realidades que se despegan y tienen
cierta independencia de sus realizaciones materiales concretas (Nagel 2012, 15). De esta expansién ontoldgica, se
sigue en el ambito epistemoldgico una ruptura, mas o menos explicita y profunda, con el ideal de la unidad
metodoldgica.

En el dmbito de la filosofia de la biologia, John Dupré seria un representante de este tipo de N atenuado. Es
naturalista, en tanto que sostiene una ontologia en la que: “no existen mentes inmateriales, fuerzas vitales o deidades
extratemporales” (Dupré 2010, 32). De este modo, su concepcién de naturaleza se compone por entero de la clase de
elementos que estudia la fisica y la quimica. Sin embargo, se opone al reduccionismo del N robusto y acepta que las
realidades mas complejas como los organismos vivos o las sociedades tienen propiedades emergentes, es decir,
propiedades nuevas, que no pueden ser deducidas del conocimiento exhaustivo de las partes que las componen y de
sus interacciones. A esta emergencia, que denomina “fuerte”, suma el reconocimiento de la causalidad descendente
(top-down) que es la que en un sistema complejo el todo ejerce sobre las partes. De igual modo, considera
particularmente importante la causalidad con que el entorno afecta el desarrollo del viviente. A partir de estas
concesiones, se sigue que no considere posible hacer una reduccién completa de las leyes de la biologia a las de la
fisica y la quimica, y no sélo por limitaciones facticas o técnicas sino esenciales. Puede resultar interesante en este
punto, la discusién que sostiene Dupré contra los argumentos reduccionistas de Evelyn Fox Keller (Keller 2010, 19-31;
Dupré 2010, 32-48).

En linea con la argumentacién antirreduccionista, Maria Cerezo propone aplicar a los seres vivientes la nocién de
“organizacion fuerte”. Esta nocidn hace explicita en varios puntos, que no puedo desarrollar en este contexto, la
particular complejidad con que se dan en los fendmenos bioldgicos las relaciones entre las partes y el todo (Cerezo
2014, 71-72). De igual manera, sugiere que la integracién de multiples niveles de causalidad, interrelacionada y
circular, en procesos que se muestran direccionados, “persistentes y plasticos”, como por ejemplo la embriogénesis,
es posible por el caracter especificamente teleolégico de la vida. De donde se hace necesario ampliar la concepcién
de naturaleza, mas alld de meras partes e interacciones, y hacer lugar al reconocimiento de fenémenos que cuentan
con fines inmanentes. Luego, la teleologia (genuina pero no intencional) inherente al fenémeno de la vida seria como
el telén de fondo sobre el que adquieren sentido las explicaciones reductivas de la fisica y la quimica, que apuntan a
desmontar sus mecanismos subyacentes.

Ya fuera del campo exclusivo de la biologia, resulta interesante incluir entre estos N atenuados al N liberal. Segun
Mario De Caro y David Macarthur, este tipo de N, a diferencia del N cientifico (entienden cientificista), se caracteriza
por el reconocimiento de la necesidad del pluralismo metodoldgico:

“El naturalismo cientifico interpreta lo natural en términos de la imagen cientifica del mundo, estrecha o ampliamente
concebida; el N liberal o algunas de sus versiones ofrecen, por el contrario, una concepcién mas expandida de la
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naturaleza que hace lugar a entidades no cientificas pero, sin embargo, no sobrenaturales” (De Caro y Macarthur
2010, 3-4).

El N cientifico ortodoxo tendria, seguin estos autores, dos versiones: la “extrema” o fisicalista y la “estrecha” que
admite la fisica, como el primero, pero también la quimica y la biologia —N “de las ciencias nucleo”, lo denominan
Georg Gasser y Matthias Stefan (2008, 165)—. Pero, por otro lado, existiria un N no ortodoxo o liberal que trasciende
esas restricciones mediante la admisidn de esas otras realidades antes mencionadas, que resultan elusivas del
método cientifico. Esas realidades no sélo serian epistémicamente “irreductibles a entidades de las que la ciencia
puede dar cuenta” sino también “ontoldgicamente independientes de éstas” (De Caro y Voltolini 2010, 69-70) vy, sin
embargo, no pertenecerian al &mbito de lo sobrenatural. Los ejemplos que usualmente se utilizan para referirse a ellas
incluyen: conceptos matematicos, valores morales, relaciones de légica modal, contextos histdrico-sociales o
simplemente la intencionalidad y la consciencia misma. Al incorporarse este tipo de realidades, el N se abre a formas
de conocimiento que no se acomodan al método experimental como: la introspeccién, la empatia o la interpretacion,
que le permitirian incursionar mas cémodamente en el dmbito de lo propiamente humano.

Estas posiciones atenuadas tienen el atractivo de pretender saltarse la disyuntiva: reduccion o eliminacion, a la que el
N duro arrastra finalmente a las realidades de la esfera semdntica o normativa. Sin embargo, como cualquier opcién
filoséfica tiene sus propios costos tedricos y ha recibido numerosas criticas.

Al N liberal de De Caro y Macarthur, Ram Neta ha opuesto una conocida objecién en forma de dilema. Se trata de una
critica radical porque niega la posibilidad misma de una postura intermedia entre el N y el sobrenaturalismo (Neta
2007, 662). Asi, si por liberalidad se entiende la aceptacion de realidades epistémicamente irreductibles a la
metodologia de las ciencias naturales y ontolégicamente independientes de su realizacién material, no se ve por qué
conservar el nombre de naturalismo. Por otro lado, si no se las admite, no se diferenciaria en nada del N ortodoxo. EI N
liberal no seria, pues, una posicion filoséfica por derecho propio.

De algin modo, parte del atractivo de esta critica se apoya en la relacién, por fuerza inversamente proporcional, entre
la extensién y la comprensién de un concepto. Una nocién no puede ampliarse indefinidamente si no es a riesgo de
perder contenido inteligible y, en cierta forma, de trivializarse. Ulises Moulines ya habia opuesto al materialismo una
critica, en algun sentido, parecida:

“Creo que la dificultad radical del materialismo es, en ultimo término, la misma que la de cualquier concepcién
monolitica del universo que no quiera ser vacuamente verdadera. Si pretendemos que todas las cosas que existen
pertenecen a una misma categoria determinada, o sea, si pretendemos que todo x es P, entonces debemos dar cierta
caracterizacién no-vacua del predicado P, a base de condiciones empiricas que sean al menos un poco restrictivas
(que no las pueda cumplir cualquier cosa imaginable). Si no se cumple este requisito, afirmar «todo x es P» es no
afirmar nada, ya que P puede ser entendido a gusto de cada quien. Ahora bien, no es facil imaginar que pueda
determinarse satisfactoriamente un predicado tal que convenga por igual a todas las cosas que existen. No hay por
qué suponer que la realidad satisface nuestros deseos de stper simplificacién conceptual. Tal como estan las cosas,
me parece a priori mas sensato suponer lo contrario: que la realidad es heterogénea en vez de homogénea, y que hay
de todo en la vifia del Sefior. No hay por qué suponer que podamos meter todas las cosas en el mismo saco, a menos
que se trate de un saco sin fondo, es decir, un pseudosaco” (1977, 34-35).

Finalmente, en palabras de Gasser y Stefan: “Si s6lo Dios, los dngeles, las sustancias inmateriales o las criaturas
miticas estan excluidas de la ontologia naturalista, entonces el naturalismo no parece ofrecer ninguna intuicién
ontoldgica interesante” (2008, 162).

Ahora bien, lo que si resulta discutible de la objecion de Neta es que la ampliacidn de la nocién de naturaleza no
pueda incluir aspectos metafisicos o, lo que es lo mismo, el supuesto de que es posible colapsar en una misma
categoria ontoldgica lo metafisico y lo sobrenatural. La defensa que realizan De Caro y Voltolini frente a esta critica
pone el foco, precisamente, en sefialar las diferencias entre su postura y el “supernaturalismo”, abogando por la
licitud de una tercera via entre éste y el N duro (2010, 69-77).

En su opinidn, el caracter liberal de su propia posicién no implica que se estén traspasando necesariamente los limites
del N. Para justificar esta afirmacién esgrimen tres razones, a saber: i) que su ontologia no implica la aceptacién de
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fendmenos que contradigan las leyes de la naturaleza —llaman a este punto particular la “declaracién constitutiva del
N” (2010, 77)—; ii) que las realidades irreductibles que ellos aceptan no violan tampoco la clausura causal del mundo
fisico. Como se atribuye usualmente a las intervenciones de las entidades sobrenaturales (por ejemplo, los milagros) y
iii) que las nuevas formas de conocimiento admitidas, pese a no ser asimilables al método experimental, no
contradicen las formas basicas de la racionalidad humana —como si lo harian, a su juicio, las creencias religiosas—.
Finalmente, como ejemplo de esas entidades no sobrenaturales en las que se manifiesta cierta discontinuidad entre el
razonamiento filoséfico y el método cientifico mencionan a las propiedades modales o los entes matematicos.

Por Gltimo, si lo que caracteriza al N liberal es su intencién de despegarse paulatinamente del reduccionismo
materialista, este movimiento alcanza su punto mas alto con Thomas Nagel. Quizas el mdas heterodoxo y, de seguro, el
mas discutido de los autodenominados naturalistas.

Se trata de un autor que, sin considerar al tefsmo como una opcién alternativa valida (Nagel 1997 130-143; 2012, 12),
ha sefialado con crudeza los limites del programa reduccionista e infiere a partir de éstos la necesidad de admitir una
nocion enriquecida de naturaleza. Puesto que resulta imposible, en pocas lineas, hacer justicia a una de las voces, por
lo demds, mas influyentes en la filosofia de la mente contemporanea, me contentaré con sefialar sélo cuatro de los
puntos mas relevantes en los que se separa del N ortodoxo. A saber: i) en el reconocimiento de la irreductibilidad de
las experiencias subjetivas (perspectiva de la 12 persona) a una explicacién cientifica (perspectiva de la 32 persona)
(Nagel 1974, 1986); ii) en la admision de la teleologia como una dimensién inherente a la naturaleza y como una
explicacién preferible al teismo y al mero azar para dar cuenta de la aparicidn de la vida y la consciencia en la tierra
(Nagel 2012, 91-93); iii) en el postulado de que la racionalidad es constitutiva de la realidad y no un epifenémeno
contingente; y iv) en el reconocimiento de verdades objetivas e “independientes de la mente” en los ambitos de la
ciencia, la légica, las matematicas y la moral (Nagel 2012, 85-86).

En verdad, resulta discutible adjudicarle todavia el titulo de naturalista, una vez realizadas estas concesiones. Lo que
si es cierto es que seria un N no materialista. En sus propias palabras:

“La visién de que la inteligibilidad racional estd en la raiz del orden natural me convierte, en un sentido amplio, en un
idealista —no un idealista subjetivista, porque esta conviccidn no lleva al juicio de que toda la realidad es en Ultima
instancia apariencia— sino un idealista objetivista en la tradicién de Platén y quizas también de algunos post-
kantianos, como Schelling y Hegel, que usualmente son llamados idealistas absolutos. Sospecho que debe haber algo
de este tipo de idealista en cada cientifico tedrico: el mero empirismo no es suficiente” (Nagel 2012, 17).

4 Dificultades y costos teéricos del naturalismo 1

Aunque contemporaneamente hay una profusa bibliografia sobre las limitaciones del N, conviene recordar que ya Kant
habia advertido la imposibilidad de pretender uniformar dmbitos de conocimiento heterogéneos como la ciencia, la
moral y el arte, e incluso dentro de las ciencias habia sefialado la inviabilidad de asimilar la biologia a la fisica (Marcos
2010, 181).

Como es imposible, pues, hacer una exposicidn exhaustiva de todas las limitaciones del N, me concentraré en dos
temas nucleo que, desde angulos diversos, pueden contribuir a formar una imagen general de todo el asunto.

Desde un punto de vista epistemoldgico y psicolédgico, presentaré la cuestién de la irreductibilidad de las perspectivas
de 12 y 32 persona, que introduce, entre otros, el problema de los qualia (cfr. Crane y Patterson 2000). En segundo

término, atendiendo a la dimensidn moral, expondré la denominada “falacia naturalista” que, si bien no es la Unica
critica al programa de naturalizacién de la ética, es quizas contemporaneamente la mas recurrente.

4.1 Naturalismo y perspectiva de la 12 persona 1T

En una aproximacidn inicial, puede decirse que la perspectiva de la primera persona es la que un sujeto tiene sobre
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sus propios estados de consciencia, ya sean creencias, deseos, intenciones o meras percepciones sensibles. Habria,
en tal sentido, una perspectiva rudimentaria compartida por los animales superiores y otra robusta, propia de los
seres humanos (Baker 2013, 170).

Se trata, a nivel psicoldgico, de la perspectiva basica y fundamental a partir de la cual un ser humano se reconoce
como un yo frente al mundo. En tal sentido, se manifiesta como una experiencia que es inmediata, primitiva y
epistémicamente privada, en tanto que resulta en si misma inaccesible al escrutinio externo. Por otra parte, es una
instancia mental ineliminable, ya que se encuentra supuesta en cualquier conocimiento. No hay conocimiento que no
sea el conocimiento de un sujeto y siempre involucra su particular punto de vista. Pero su forma mas explicita se
manifiesta, obviamente, en el “autoconocimiento” y la “autoconsciencia”, que le permiten a este sujeto entenderse
reflexivamente como el propietario de esos puntos de vista y referirse a si mismo como un si mismo (Baker 2008, 203
y 2011, 164-165).

Asi definidas las cosas, se entiende que esta clase de perspectiva resulta dificilmente conciliable con un marco N duro
como el de los eliminativistas. Puesto que éstos consideran al método experimental de las ciencias naturales, que es
siempre abstracto, objetivante e intersubjetivo, como la Unica forma valida de conocimiento. Con esto no pretendo
decir, que todos los N rechacen siempre y abiertamente las experiencias humanas de 12 persona, sino que, al
concentrarse en la posibilidad de asimilarlas a la metodologia cientifica, dan lugar a un proceso en el que, por fuerza,
se terminan erosionando. Esto tampoco implica que las ciencias no puedan contribuir de un modo importante en el
conocimiento de las personas, incluso en su autoconocimiento; por ejemplo, descubriendo los correlatos neurales de
sus estados de conciencia. El punto que deseo subrayar es, simplemente, que el contenido mental accesible a la
perspectiva de la 12 persona no puede ser traducido a una explicacién cientifica de 32 persona sin una pérdida
irremediable de informacidn relevante.

En la filosofia de la mente se han ofrecido mdltiples y, en ocasiones, curiosos ejemplos que atestiguan el hiato (gap)
explicativo (Levine 1983) entre estas perspectivas. Desde el célebre articulo “;Como es ser un murciélago?” de
Thomas Nagel (1974), a las multiples versiones del “argumento del conocimiento” (knowledge argument) de Frank
Jackson (Jackson 1982, 1986; Ludlow et al. 2004), todos estos experimentos mentales apuntan a una misma
experiencia incontrovertible y es que no resulta epistémicamente equivalente tener conocimiento de primera persona
de una determinada realidad (en estos casos, percibir el espacio por ecolocacién o ver los colores) que entender una
explicacién cientifica de la fisiologia de dichos fendmenos. Asi, para el que ha sido criado desde su nacimiento en una
habitacion en blanco y negro, y en completa ausencia de otros estimulos visuales, el ver los colores por primera vez le
agrega un conocimiento nuevo y cualitativamente diverso. No importa cuan completa haya sido en su propio orden la
explicacién cientifica. De igual modo, describir de un modo exhaustivo y técnicamente sofisticado el mecanismo de la
ecolocacién no implica saber cdmo “siente” el espacio un murciélago. Habria que ser un murciélago o bien,
preguntarle a Batman, —si se permite la humorada—.

Incluso podria decirse, siguiendo a Dan Zahavi, que un sujeto puede referirse a si mismo tanto desde una perspectiva
de la 12 como de la 32 persona, y que, ni siquiera en este caso, se confunden. Debido a su claridad, vale la pena
transcribir el siguiente parrafo por entero:

“Puedo referirme a un objeto accesible plblicamente mediante un nombre propio, un [pronombre] demostrativo o una
determinada descripcion, y puede ocurrir, ocasionalmente, que yo mismo sea ese objeto. Cuando me refiero a mi
mismo de esa forma, esto es, cuando me refiero a mi mismo desde una perspectiva de la 32 persona, me estoy
refiriendo a mi mismo en exactamente la misma forma en la que me puedo referir a otros y en la que otros se pueden
referir a mi (...) Pero este tipo de referencia objetivante no es necesaria ni suficiente si uno va a ser consciente de sf
mismo de una forma propiamente primo-personal (first-personal). Para que yo sepa que estoy percibiendo el
amanecer, no es suficiente con saber que Dan Zahavi o un tal Dan de 37 afios, etc. estd percibiendo el amanecer,
puesto que yo podria poseer el conocimiento que me identifica desde una perspectiva de la 32 persona y, sin
embargo, no darme cuenta de que yo soy la persona en cuestion. Puesto que siempre existe un hiato entre entender
que una descripcién de 32 persona se aplica a una persona y entender que yo soy esa persona (...) De igual modo, el
conocimiento identificatorio de 32 persona no resulta necesario, ya que yo podria estar en un estado de completa
amnesia e ignorar todas aquellas propiedades que me podrian identificar desde una perspectiva de la 32 persona vy,
sin embargo, permanecer en posesion de la autoreferencia de 12 persona, permanecer consciente de que esa
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experiencia que esta teniendo lugar es mia y de que soy yo el que esta atravesando por ella.” (Zahavi 2005, 27)

Entre los filésofos que mas han profundizado y defendido el caracter irreductible e ineliminable de la perspectiva de la
primera persona, se encuentra Lynne Rudder Baker. En su exposicion y apologia de esta perspectiva contra los
intentos eliminativistas del naturalismo robusto, critica abiertamente los argumentos de David Lewis (1983, 133-156;
1999, 291-324), de Daniel Dennett (1991) y de Thomas Metzinger (2000, 2004). Estos autores, con matices en cuanto
al tono y algunas diferencias metodoldgicas importantes, comparten la intencién de ofrecer una aproximacién
reductiva en la que la consciencia —y el yo mismo en el caso de Metzinger y Dennett— sean explicados cabalmente
apelando a procesos no sélo no conscientes sino, en esencia, no mentales. De este modo, la perspectiva de la primera
persona podria ser explicada en términos cientificos.

Pese a que Baker comparte con estos autores el rechazo de cualquier ontologia dualista, subraya la imposibilidad de
una naturalizacién del ambito fenomenoldgico. No resulta consistente, a su juicio, negar que los fenémenos de la
consciencia y la perspectiva subjetiva son un dato de la realidad, y que este dato resulta de suyo inaccesible para la
perspectiva naturalista e irreductible a cualquier fendmeno de tipo meramente fisico.

De este modo, la perspectiva de 12 persona daria lugar a una ontologia de la primera persona que es, en un sentido
amplio, la de los fenémenos mentales (Searle 1992, 20). En este tipo de fendmenos, se difumina la diferencia entre
ontologia y fenomenologia, ya que su ser es su aparecer. Asi, por ejemplo, el dolor es un fenémeno particularmente
dificil de reducir al marco naturalista, con una dificultad que tiene una cara tedrica y otra practica (Geniusas 2013).
Desde el punto de vista tedrico, por su caracter de evento epistémicamente privado e incorregible, la investigacion del
dolor se ve forzada a complementar el abordaje propio de la fisiologia con los reportes subjetivos del sujeto sufriente
(Carel 2011; 2012). Desde el punto de vista practico y terapéutico, no se puede desconocer sino a riesgo de una
menor tasa de éxito, la altisima susceptibilidad de este tipo de patologia a la causalidad descendente, es decir, la que
lo mental (afectivo-emotivo) ejerce sobre lo fisico (Shaw et al. 2013, 885-894).

Finalmente, también merece la pena tener en cuenta que la perspectiva de 12 persona es la que le hace posible al
sujeto tener una identidad diacrénica y biografica. Cada ser humano desarrolla en el devenir del tiempo y en su
relacion con otras personas una historia personal, que se atesora parcialmente en la memoria, permitiéndole formar
una imagen coherente de si mismo. Esta identidad, que involucra a lo bioldgico pero que no se agota en ello, sélo se
puede expresar (e imperfectamente) en forma narrativa, por lo que no se acomoda al marco epistemoldgico del N
duro (Baker 2016).

En un sentido andlogo, Eleonore Stump sefiala que el conocimiento profundo de las personas no puede ser reducido a
un conocimiento proposicional (knowledge that), sino que implica una interaccién, en la que uno y otro hacen un
esfuerzo empdtico que implica una perspectiva también irreductible, que seria en este caso la perspectiva de la
segunda persona. En su extensién del “argumento del conocimiento” de Jackson, argumenta que un conocimiento
cientifico exhaustivo de tercera persona sobre lo que es una relacién personal, como por ejemplo la filiacién, resulta
cualitativamente diverso a la experiencia del trato con la propia madre o el propio padre. Hay algo nuevo y distinto
que la mirada cientifica no puede captar (Stump 2010, 51-58).

4.2 Naturalismo y moral: la falacia naturalista 1T

Bajo la denominacion genérica de falacia naturalista se agrupa una serie de criticas que el filésofo britdnico George
Edward Moore (1873-1958) enarbolé contra la filosofia moral de Herbert Spencer y que, todavia hoy, constituyen la
primera objecién que se opone a los proyectos de naturalizacién de la ética (Frankena 1939; Dussell 2001; Curry
2006).

El nicleo de la falacia en la que incurren las éticas naturalistas consiste, a juicio de Moore, en pretender derivar
conclusiones de orden moral a partir de premisas no morales, es decir, de premisas meramente bioldgicas o
psicolégicas. En otras palabras, se incurriria en una falacia al pretender derivar, como ya habia denunciado Hume
([1739] (1958), 469; cfr. Hare 1986, 29), el deber (ought) del ser (is). La raiz de esta imposibilidad se manifiesta en el
plano semantico en que el término “bueno”, que es el objeto propio y exclusivo de la investigacién ética y de la
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experiencia moral, es un término de suyo simple e indefinible. En sus propias palabras: “Si me preguntan qué es lo
bueno, mi respuesta es que bueno es bueno, y eso es todo. O si me preguntan cdmo se define el bien, mi respuesta es
que no se puede definir” (Moore [1903] 1993, 58).

Esta indefinibilidad constitutiva del bien moral no implica, sin embargo, que éste sea algo misterioso, incognoscible o
irracional, sino que se refiere, mas bien, a que se trata de una realidad primitiva, que no se puede explicar
reductivamente, apelando a algo distinto de si misma. Por lo tanto, se incurre en un error al identificar al bien con
alguna propiedad natural, como la salud o el placer, por ejemplo. El bien moral se percibe y comprende
inmediatamente como tal, sin que pueda ser deducido de otros conceptos; asi como no puede derivarse de otra cosa
una cualidad simple y primaria como un color. En su célebre ejemplo: el amarillo es amarillo, irreductible e
indeduciblemente amarillo.

De este modo, Moore aboga por una esencial distincién de planos, que separa a lo natural (biolégico) de lo moral. De
esta inconmensurabilidad entre lo factico (espacio-temporal) y lo axioldgico, se sigue que una teoria cientifica, como la
evolucidn, careceria de valor para fundamentar juicios propiamente morales. En sus palabras:

“La supervivencia del mas apto no significa, como alguno podria suponer, la supervivencia del mejor adaptado para
cumplir un buen propésito, o el mejor adaptado a un buen fin. Finalmente, solo significa la supervivencia del mejor
adaptado para sobrevivir. Y el valor de la teoria evolutiva —que es, en efecto, una teoria cientifica de gran valor—
consiste en mostrar cudles son las causas que producen ciertos efectos bioldgicos, pero no pretende juzgar si tales
efectos son buenos o malos” (Moore [1903] 1993, 99).

Nuevamente en el plano de andlisis del lenguaje, Moore introduce el argumento de la pregunta abierta (open question
argument) para mostrar que el bien no se identifica sin mdas con lo placentero o lo natural. Este argumento, criticado
contemporaneamente, entre otros, por Gilbert Harman, Saul Kripke y Hilary Putnam (cfr. Ball 1988), tiene como punto
de partida el hecho de que el término “bueno” no es un sinénimo de los términos “natural” o “placentero”. Por otra
parte, éstos no constituyen una explicitacién analitica del contenido del primero, como por ejemplo la expresién “no
casado” explicita el significado de la palabra “soltero”. A causa de esto, las repreguntas del tipo: ;es lo natural bueno?
0 ¢es bueno lo placentero? no carecen de sentido. Si no pierden sentido, entonces, no alcanza con afirmar que algo es
placentero o natural, por ejemplo en tanto que bioldgicamente adaptativo, para asegurar que constituye por eso
mismo un bien moral.

La alternativa que ofrece Moore es la de una ética basada en la intuicién de bienes intrinsecos y evidentes (como por
ejemplo el goce estético o el amor interpersonal). Estos bienes resultarian intuitivamente accesibles, por lo que no
requeririan una fundamentacién por parte de la razén discursiva, ya sea mediante argumentos metafisicos o
cientificos. A causa de ello, su forma de entender la moral recibid, algunos afios mas tarde, los nombres de no-
cognitivismo ético o de no-naturalismo ético (Ridge 2014).

En resumen, la falacia naturalista de Moore implica dos tesis de trascendental importancia y un potencial peligro. En
primer término, supone el caracter inmediato, simple e irreductible de la experiencia moral y, por ende, del bien
moral. Se salva de este modo la fenomenologia de esta peculiar dimensién de la vida humana y se asegura también la
relativa autonomia de la moral frente a la ciencia. En segundo término, saca a la luz la insuficiencia radical de toda
concepcidn naturalista de la ética a la hora de encontrar una fundamentacion objetiva y universal para los juicios
prescriptivos.

Hay que conceder, pues, que si se reconoce la autonomia epistémica de la ética se pueden evitar indeseables
amalgamas de perspectivas, entre las que el darwinismo social constituye un conspicuo ejemplo. Sin embargo, la
valoracion final que se haga de la falacia naturalista depende de si se la interpreta dentro del marco empirista o0 como
una critica al mismo. Si se la considera de la primera forma, ésta denuncia con acierto que no se pueden derivar
conclusiones morales de una naturaleza previamente reducida a mera biologia. Pero de alli nace, justamente, el
riesgo, porque si se aceptan los supuestos empiristas, no existe otra nocién valida de naturaleza que la accesible a las
ciencias, con lo cual se abre una brecha racionalmente insalvable entre el mundo de los hechos y el ambito de los
valores. Asf las cosas, la funcién de la razén practica se desdibuja, y se deriva hacia un intuicionismo moral cercano al
irracionalismo o se adjudica a la razén un rol meramente calculador, como un juez externo que sopesa las
consecuencias previsibles de los actos (Asla 2016, 59-60). Pero también se la puede interpretar como una critica del
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empirismo que pide ampliar la nocién de razén y correlativamente la de naturaleza.

Por Gltimo, puede ser interesante considerar la opinién de Giovanni Boniolo y Gabrielle de Anna, quienes sugieren que
el N puede tener respecto de la ética tres actitudes distintas que derivarian a su vez en tres tipologias distintas. Puede
postular que las ciencias constituyen una de las fuentes para explicar el origen del sentido moral, entre otras fuentes
no reductibles a ellas (N débil). Puede sostener que le compete contribuir a la explicacién sustantiva de la ética pero
no a su justificacién (N medio). Y puede, finalmente establecerse como la Unica fuente posible para la explicacién y la
justificacién de la moral (N robusto) (Boniolo y De Anna 2006, 15). Como se ha visto, a medida que el N como posicién
se robustece, tiene que enfrentar mayores dificultades tedricas.
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