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Vemos colores, escuchamos sonidos y sentimos texturas. Pareciera que ciertos aspectos del mundo son percibidos por
medio de un sentido en particular. Otros, como la forma, son percibidos por méas de un sentido. ;Pero qué sentido o
sentidos utilizamos cuando percibimos el tiempo? Este, ciertamente, no estd asociado con un sentido en particular. En
efecto, parece extrafio decir que vemos, escuchamos o que tocamos el paso del tiempo. De hecho, incluso si todos
nuestros sentidos dejaran de funcionar por un momento, podriamos seguir percibiendo el paso del tiempo a través del
patrén cambiante de nuestro pensamiento. Por lo tanto, quizd poseemos una facultad especial, distinta de los cinco
sentidos, para detectar el tiempo. O quizad, como parece ser mas probable, tomamos conciencia del tiempo a través de
la percepcién de otras cosas. ;Pero cémo?

La percepcién del tiempo trae consigo un nimero de cuestiones fascinantes, incluyendo qué significa decir que
percibimos el tiempo. En este articulo, exploraremos los diferentes procesos por los cuales tomamos consciencia del
tiempo y que influencian la forma en que concebimos al tiempo. Inevitablemente, nos ocuparemos de la psicologia de
la percepcidén del tiempo, pero el objetivo de este articulo es extraer las cuestiones filosdficas, y en particular si, y en
ese caso como, ciertos aspectos de nuestra experiencia pueden acomodarse dentro de ciertas teorias metafisicas
sobre la naturaleza del tiempo y la causalidad.

1 ;Qué es ‘la percepcién del tiempo’? 1t

La mera expresion ‘la percepcion del tiempo’ invita a la objecidn. En tanto el tiempo es algo distinto a los eventos, no
percibimos el tiempo en cuanto tal, sino los cambios o0 eventos en el tiempo. Pero, se puede argumentar, no
percibimos solamente eventos, sino también sus relaciones temporales. Por lo tanto, asi como es natural decir que
percibimos distancias espaciales y otras relaciones entre objetos (veo la libélula flotando sobre la superficie del agua),
parece natural decir que percibimos un evento que sigue a otro (el trueno que sigue al destello de un reldmpago),
aunque existe una dificultad: lo que percibimos, lo percibimos como presente- como sucediendo en este momento.
(Podemos percibir una relacién entre dos eventos sin percibir también los eventos mismos? Si no podemos, parece
que percibimos ambos eventos como presentes, en cuyo caso deberiamos percibirlos como simultdneos, y por ende,
no como sucesivos. Por lo tanto hay una paradoja en la nocién de percibir un evento que sucede después de otro,
aunque ésta resulte una paradoja que pueda admitir una solucién sencilla. Cuando percibimos B sucediendo después
de A, ciertamente ya no percibimos A. En tal caso, A es simplemente un item en nuestra memoria. Ahora, si
quisiéramos interpretar ‘percibir’ estrictamente, excluyendo cualquier elemento de la memoria, tendriamos que decir
que después de todo no percibimos que B sucede después de A. Pero en este articulo interpretaremos ‘percibir’ de
manera mas amplia, para incluir un amplio rango de experiencias del tiempo que involucran esencialmente los
sentidos. En este sentido amplio, percibimos una variedad de aspectos temporales del mundo. Comenzaremos
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enumerandolos, y luego consideraremos distintas posturas sobre cdmo dicha percepcion es posible.

2 Tipos de experiencia temporal 1

Existen varias ‘experiencias temporales elementales’, como las llama Ernst Péppel (1978), o aspectos fundamentales
de nuestra experiencia del tiempo. Entre estas podriamos listar la experiencia de (i) duracidn, (ii) no-simultaneidad,
(iii) orden, (iv) pasado y presente, (v) cambio, que incluye el paso del tiempo. Podria pensarse que la experiencia de la
no-simultaneidad es sindnimo de la experiencia del orden temporal, pero parece que cuando dos eventos ocurren muy
préximos en el tiempo, podemos dar cuenta de que ocurren en diferentes tiempos pero no podemos afirmar cual
ocurre primero (ver Hirsh y Sherrick 1961). También podriamos pensar que la percepcién del orden seria explicable en
términos de nuestra experiencia con respecto a la distincién entre pasado y presente. Ciertamente aqui habra
conexiones, pero es una cuestion discutible si la experiencia del tiempo verbal -es decir, el experimentar un evento
como pasado o presente- es mas fundamental que la experiencia de orden, o viceversa, o si en realidad existe la
experiencia del tiempo verbal como tal. Este tema se abordard mas adelante. Finalmente, deberiamos esperar
encontrar conexiones entre la percepcion del orden temporal y la percepcién del movimiento, si este Ultimo involucra
simplemente la percepcidn del orden de las diferentes posiciones espaciales de un objeto. Este es otro tema
conflictivo que se abordard mds adelante.

3 Duracion 1

Uno de los primeros y mdas famosos debates sobre la naturaleza y la experiencia del tiempo se lleva a cabo en las
Confesiones autobiograficas de San Agustin. Agustin nacié en Numidia, ahora Argelia, en el afio 354 AC, fue profesor
de retérica en Cartago y Mildn y se convirtié en obispo de Hipona en 395. Fallecié en el afio 430. De joven, Agustin
habia rechazado el cristianismo para luego convertirse a los 32 afios. El libro XI de las Confesiones contiene un
extenso y fascinante estudio sobre el tiempo y su relacién con Dios. Durante este capitulo Agustin plantea el siguiente
dilema: cuando expresamos que un evento o un intervalo de tiempo es corto o largo, ;qué es lo que se describe como
de corta o larga duracién? No puede ser el pasado dado gque este ya no existe, y lo que no existe no puede tener
ninguna propiedad en el presente, como la de ser largo. Pero tampoco puede ser el presente, ya que el presente no
tiene duracion (para una explicacién de por qué el presente debe considerarse sin duracién ver la seccién sobre el
presente especioso, mas adelante). De cualquier modo, en tanto un evento esta sucediendo, no se puede determinar
su duracién.

La respuesta de Agustin a este problema es que lo que estamos midiendo, cuando medimos la duracién de un evento
o de un intervalo de tiempo, se encuentra en la memoria. De esto deriva la conclusidn radical de que el pasado y el
futuro sélo existen en la mente. Aun cuando no concordemos totalmente con Agustin con respecto a la dependencia
mental de otros tiempos, podemos admitir que la percepcién de la duracién temporal estd intrinsecamente ligada a la
memoria. Lo que nos permite formarnos la idea sobre la duracién de un evento es cierta caracteristica de nuestra
memoria del evento (y quizas especificamente nuestra memoria del comienzo y de la finalizacién del evento). Este
proceso no debe ser descripto, como lo hace Agustin, como si se midiese algo completamente en la mente. Podria
argumentarse, al menos, que estamos midiendo un evento o un intervalo en si mismo, algo que es independiente de
la mente, aunque lo estemos haciendo a través de cierto proceso psicolégico.

Sea cual sea el proceso en cuestion, es muy probable que se halle intimamente ligado a lo que William Friedman
(1990) denomina ‘memoria temporal’: la memoria de cuando ocurrid cierto evento en particular. Que existe aqui una
estrecha conexidn surge de la sugerencia plausible de que inferimos (aunque inconscientemente) la duracién de un
evento, una vez que ha cesado, a partir de la informacién sobre cudnto tiempo transcurrié desde que comenzé ese
evento. Es decir, la informacién que es métrica por naturaleza (por ejemplo ‘la rafaga de sonido fue muy breve’)
deriva de informacién temporal, concerniente a cuan lejos en el pasado alglin evento sucedié. La pregunta es cémo
adquirimos esta informacién. Esta puede ser directa o indirecta, un contraste que podemos ilustrar por medio de dos
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modelos de memoria temporal descriptos por Friedman. Al primero lo denomina el modelo de fuerza de la memoria
temporal. De existir algo similar a una huella de la memoria que persiste en el tiempo, podriamos estimar la edad de
un recuerdo (y por ende cudndo este recuerdo sucedid) a partir de la fuerza de la huella. Cuanto mas antiguo es el
evento, mas débil es la huella. Esto provee una manera simple y directa de evaluar la duracién de un evento.
Desafortunadamente, el modelo de la huella entra en conflicto con un elemento muy familiar de nuestra experiencia:
gue algunos recuerdos de eventos recientes pueden desaparecer mas rapido que recuerdos de eventos mas distantes,
especialmente cuando aquellos eventos distantes fueron muy relevantes (la visita a un familiar poco conocido y
aterrador cuando uno era nifio, por ejemplo). Una explicacién distinta de memoria temporal es el modelo de
inferencia. Segun esta, el tiempo de un evento no se interpreta simplemente a partir de cierto aspecto de su recuerdo,
sino que se infiere a partir de informacidn sobre las relaciones entre el evento en cuestién y otros eventos cuya fecha
o tiempo es conocido.

El modelo de inferencia puede ser suficientemente plausible cuando se trata de eventos distantes, pero resulta
bastante menos plausible para eventos mucho mas recientes. Ademas, el modelo postula una operacién cognitiva
bastante compleja que es poco probable que suceda en animales no humanos, como las ratas. Las ratas, sin embargo,
son bastante buenas en medir tiempo en intervalos cortos de hasta un minuto, como fue demostrado por
experimentos de condicionamiento instrumental que involucran ‘procedimientos de operante libre’. En estos
procedimientos, determinada respuesta (como bajar una palanca) atrasara la aparicién de un shock eléctrico por un
periodo fijo de tiempo, como 40 segundos, descripto como el intervalo R-S (respuesta-shock). Eventualmente, la tasa
de respuestas hace un seguimiento del intervalo R-S, por lo que la probabilidad de responder aumenta rapidamente
en la medida en la que se aproxima el final del intervalo. (Ver Mackintosh 1983 para una discusién sobre este tema 'y
sobre los experimentos relacionados).

Es dificil no tener en cuenta aqui la inferencia de que el mero paso del tiempo en si mismo estd actuando como un
estimulo condicionado: que las ratas, para expresarlo en términos mas antropocéntricos, estén logrando calcular los
intervalos de tiempo. En este caso, el modelo de fuerza parece mas apropiado que el modelo de inferencia.

4 El presente especioso 1

El término ‘presente especioso’ fue introducido por primera vez por el psicélogo E.R. Clay, aunque sus caracteristicas
mads conocidas se deben a William James, ampliamente reconocido como uno de los fundadores de la psicologia
moderna. Vivié entre 1842 y 1910, y fue profesor de filosofia en Harvard. Su definicién del presente especioso es la
siguiente: ‘el prototipo de todos los tiempos concebidos es el presente especioso, cuya breve duracién sentimos de un
modo inmediato e incesante’ (James 1980). ;Cudn largo es este presente especioso? En el mismo texto, James afirma:
‘constantemente estamos conscientes de cierta duracién -el presente especioso- cuya longitud varia de unos cuantos
segundos a quiza no mas de un minuto, y esta duracion (con su contenido percibido como teniendo una parte anterior
y otra posterior) es la intuicién original del tiempo’. Esta sorpresiva variacion en la duracién del presente especioso
nos hace sospechar que existe mdas de una definicién escondida en la vaga caracterizacién provista por James.

Existen aqui dos fuentes de ambigliedad. La primera se centra en si ‘el presente especioso’ se refiere al objeto de la
experiencia, es decir una duracién en el tiempo, o la forma en la que el objeto se nos presenta. La segunda trata de
cémo debemos interpretar ‘sentir inmediatamente’. Las palabras de James sugieren que el presente especioso
consiste en la duracién en si misma, entendida como el objeto de cierto tipo de experiencia. Pero ‘sentir
inmediatamente’ admite varias desambiguaciones. Por lo que podriamos definir el presente especioso como:

1. El periodo de la memoria a corto plazo.

2. La duracién que se percibe, no como duracién, sino como instantanea.

3. La duracién que se percibe directamente -es decir, no a través de la mediacién de un nimero de otras
percepciones tal vez instantaneas.

4. La duracion que se percibe tanto como presente y como extendida en el tiempo.

Si James se refiere a la primera de estas definiciones, esto ciertamente explicaria su sugerencia de que el presente
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especioso podria durar hasta un minuto. Pero esto no parece guardar mucha relacién con la experiencia del estar
presente especificamente, ya que ciertamente podemos retener algo en la memoria a corto plazo y aun asi
reconocerlo como pasado. James podria estar pensando en los casos donde escuchamos una oracién: si no
retuviéramos todas las palabras en nuestra mente consciente de algin modo, no entenderiamos la oracién como un
todo. Pero es claro que las letras no se perciben de modo simultaneo, ya que luego el resultado seria una mezcla de
sonidos ininteligibles. (2) se ilustra con el hecho cotidiano de que ciertos movimientos son tan rdpidos que los vemos
borrosos, como cuando miramos un ventilador. Lo que de hecho esta ocurriendo en diferentes momentos se presenta
como sucediendo en un instante. Pero esto no es lo que cominmente se entiende por presente especioso. (3) es una
construccién que se encuentra en la literatura (ver, por ejemplo, Kelly 2005), aunque no es indiscutible que esto fuera
lo que James tenia en mente, dado que a James le concierne la fenomenologia de la percepcién del tiempo, y si una
experiencia constituye o no una percepcién directa o indirecta no parece ser un asunto fenomenolégico. (Ademas,
como sefala Kelly, podriamos pensar que es extrafio suponer que las partes anteriores del intervalo podrian ser
percibidas directamente).

Eso nos deja con (4): una duracién que se percibe tanto como presente y como extendida en el tiempo. Este presente
de la experiencia es ‘especioso’ en cuanto que, a diferencia del presente objetivo (si existe tal cosa - ver La
metafisica de la percepcidn del tiempo, mas adelante), es un intervalo y no un instante sin duracién. El presente
real u objetivo debe ser un presente sin duraciéon dado que, como argumenté Agustin, en un intervalo de cualquier
duracién existen partes mas tempranas y mas tardias. Por lo que si cualquier parte de dicho intervalo es presente,
habra otra parte que es pasado o futuro.

i Pero es posible percibir algo extendido como presente? Si escuchamos una frase corta de musica parece que
escuchamos la frase como presente, y sin embargo -porque es una frase y no una sola nota- también escuchamos las
notas una detras de la otra, y por lo tanto extendiéndose en un intervalo. Si esto no resulta lo suficientemente
convincente, consideremos la percepcion del movimiento. Como lo explica Broad (1923), ‘ver el segundero de un reloj
moviéndose es algo completamente distinto de “ver” que la manecilla de la hora se ha movido’. No es que vemos la
posicién actual del segundero y recordamos dénde estuvo un segundo atras: sélo vemos el movimiento. Esto nos
conduce al siguiente argumento:

1. Lo que percibimos, lo percibimos como presente.
2. Percibimos el movimiento.
3. El movimiento ocurre en un intervalo.

Luego, lo que percibimos como presente ocurre en un intervalo.

Sin embargo, existe algo mas que un cierto aire de paradoja acerca de esto. Si las partes sucesivas del movimiento (o
frase musical, o cualquier cambio que percibamos) se perciben como presente, luego seguramente son percibidas
como simultdneas. Pero si se perciben como simultdneas, entonces el movimiento se veria borroso, como sucede en
los casos en los cuales es demasiado rapido para que se perciba como movimiento. El hecho de que no lo veamos
como movimiento sugiere que no vemos las partes sucesivas de este como simultaneas, y por lo tanto no las
consideremos como presente. Pero entonces, ;cémo explicamos la distincién a la que Broad dirige nuestra atencion?

Una forma de salir de este callején sin salida es sugerir que en la percepcién del movimiento (y en otros tipos de
cambio) se estan llevando a cabo dos procesos bastante diferentes. Uno de estos procesos es la percepcién de
estados sucesivos en cuanto sucesivos, por ejemplo las diferentes posiciones de la segunda manecilla. El otro es la
percepcién del movimiento puro. Esta segunda percepcidn, que podria involucrar un sistema mas primitivo que el
primero, no contiene en si el reconocimiento de elementos anteriores y posteriores. (Le Poidevin 2007, capitulo 5).

5 Pasado, presente y el paso del tiempo 1

La seccién anterior mostré la importancia de distinguir entre percibir el presente y percibir algo como presente.
Podemos percibir como presente situaciones del pasado. En efecto, dada la velocidad limitada de la transmisién tanto
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de la luz como del sonido (y la velocidad limitada de la transmisién de informacién de los receptores al cerebro),
parece que solamente percibimos lo que estd en el pasado. Sin embargo, esto por si mismo no nos dice qué es
percibir algo como presente y no como pasado. Ni tampoco explica el elemento mas sorprendente de nuestra
experiencia como-del presente: que esta cambiando constantemente. El paso (o aparente paso) del tiempo es su
elemento mas sorprendente, y cualquier explicacién sobre la percepcién del tiempo debe tener en cuenta este
aspecto de nuestra experiencia.

Aqui presentamos un intento de explicacién. El primer problema consiste en explicar por qué nuestra experiencia
temporal se encuentra limitada de una forma en la que no lo estd nuestra experiencia espacial. Podemos percibir
objetos que se encuentran situados en diferentes relaciones espaciales con respecto a nosotros: cerca, lejos, a la
izquierda o a la derecha, arriba o abajo, etc. Nuestra experiencia no se encuentra limitada a la regién inmediata
(aunque por supuesto que nuestra experiencia se encuentra limitada espacialmente, hasta el punto de que los objetos
que se encuentran lo suficientemente lejos son invisibles para nosotros). Pero, si bien percibimos el pasado, no lo
percibimos como pasado, sino como presente. Es mas, ademas, nuestra experiencia no sélo parece ser limitada
temporalmente, sino que lo es: no percibimos el futuro, ni continuamos percibiendo eventos transitorios mucho
después de que su informacion llega a nuestros sentidos. Ahora, existe una respuesta muy simple a la pregunta de por
qué no percibimos el futuro, y es una respuesta causal. En pocas palabras, las causas siempre preceden a sus efectos;
la percepcidn es un proceso causal, en tanto que percibir algo es ser causalmente afectado por eso; por lo tanto
solamente podemos percibir eventos anteriores, nunca posteriores. Asi explicamos un limite temporal de nuestra
experiencia; ;qué hay del otro?

No parece existir una razén Idgica por la cual no podamos tener una experiencia directa del pasado distante.
Podriamos apelar al principio de que no puede existir ninguna accién a una distancia temporal, para que algo
lejanamente pasado sélo nos pueda afectar causalmente a través de eventos mas préximos. Pero esta es una
justificacion inadecuada. S6lo podemos percibir un arbol espacialmente distante en virtud de sus efectos en cosas en
nuestra cercania (la luz reflejada del arbol impregnando en nuestras retinas), aunque esta idea no es compartida por
aquellos que consideran una teoria directa y realista de la percepcién incompatible con su posicién. Aln vemos el
arbol, se dice, no algln objeto mas inmediato. Por lo tanto quizé deberiamos buscar una estrategia distinta, que apele
a consideraciones bioldgicas, como la siguiente. Para ser agentes efectivos en el mundo debemos representar de
forma precisa lo que estd ocurriendo actualmente: estar constantemente desactualizado en nuestras creencias
mientras realizamos nuestras actividades seria enfrentar una extincién mas bien inmediata. Somos afortunados en
que, a pesar de que sélo percibimos el pasado, este es, en la mayoria de los casos, el pasado mas reciente, ya que la
transmisidn de la luz y el sonido, aunque es finita, es extremadamente rapida. Ademas, aunque las cosas cambian, lo
hacen, en la mayoria de los casos, a una velocidad que es mucho mas lenta que la velocidad en la que la informacién
de objetos externos viaja hacia nosotros. Por lo que cuando formamos creencias sobre lo que esta sucediendo en el
mundo, estas son en su gran mayoria precisas. (Ver Butterfield 1984 para una explicacién mas detallada sobre lo
expuesto aqui). Pero la informacién entrante, una vez registrada, debe trasladarse a la memoria para dar paso a
informacién mas actualizada. Dado que, aunque las cosas puedan cambiar lentamente en relacién con la velocidad de
la luz o del sonido, éstas aun asi cambian, y no podemos permitirnos estar procesando informacién en conflicto
simultdneamente. Entonces nuestra efectividad como agentes depende de no continuar experimentando una situacién
transitoria (mds bien a la manera de una pelicula en cdmara lenta) una vez que la informacién ha sido absorbida. La
evolucidén se ha asegurado de que nada mas tengamos experiencias del pasado mas reciente (con excepcién de
cuando estamos mirando hacia el universo).

Percibir algo como presente es simplemente percibirlo: no necesitamos postular algin objeto extra en nuestra
experiencia que es ‘la experiencia de estar presente’. Se sigue que no puede haber una ‘percepcién del ser pasado’. A
su vez, si el caracter de ser pasado fuera algo que pudiéramos percibir, entonces percibiriamos todo de esta forma, ya
gue todo evento es pasado para el tiempo en el que lo percibimos. Pero incluso si nunca percibiéramos algo como
pasado (al mismo tiempo que percibimos el evento en cuestién) podriamos hablar mas ampliamente de manera
inteligible de la experiencia del ser pasado: la experiencia que obtenemos cuando algo llega a su fin. Y se ha sugerido
que los recuerdos -mas especificamente, los recuerdos episddicos, aquellos sobre nuestras experiencias de eventos
pasados- estdn acompafados por un sentimiento de ser pasado (ver Russell 1921). El problema que esta sugerencia
se espera que resuelva es que un recuerdo episddico es simplemente la memoria de un evento: representa el evento
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simpliciter, en vez del hecho de que el evento sea pasado. Por lo que necesitamos postular algo mas que nos alerte
del hecho de que el evento recordado es pasado. Una postura alternativa, y una que no recurre a ningin aspecto
fenomenoldgico de la memoria, sostiene que los recuerdos nos predisponen a formar creencias en tiempo-pasado, y
es en virtud de esto que representan un evento como pasado.

Por lo tanto tenemos una explicacién posible para nuestra experiencia de estar localizados en un momento
determinado en el tiempo, el presente (especioso). Y como el contenido de dicha experiencia estd cambiando
constantemente, la posicién en el tiempo cambia. Pero todavia nos queda una incédgnita mas. Un cambio en nuestra
experiencia no es lo mismo que una experiencia de cambio. Queremos saber, no sélo qué es percibir un evento
después de otro, sino también qué es percibir un evento sucediendo después de otro. Solo entonces entenderemos
nuestra experiencia del paso del tiempo. A continuacion nos dirigiremos a la percepcién del orden temporal.

6 Orden temporal 1

¢Cbémo percibimos la precedencia entre los eventos? Una respuesta sencilla y tentadora es que la percepcién de
precedencia es sélo una sensacién causada por instancias de precedencia, tal como una sensacién de rojo es causada
por instancias de rojez. Hugh Mellor (1998), que considera esta idea, la rechaza por la siguiente razdn. Si esta fuera la
explicacién correcta, no podriamos distinguir entre x como anterior a y, y x como posterior a y, dado que siempre que
existe una instancia de una relacién, también existe una instancia de la otra. Pero es evidente que somos capaces de
distinguir los dos casos, por lo que no puede simplemente ser un asunto de percibir una relacién, sino algo que ver
con nuestra percepcién de la relata. Pero la mera percepcién de la relata no puede ser todo lo que existe con respecto
a la percepcién de la precedencia. Tomemos nuevamente el punto de vista de Broad sobre el segundero y la manecilla
de la hora. Primero percibimos la manecilla de la hora en una posicidén, por ejemplo apuntando a las 3 en punto, y
posteriormente la percibimos en una posicién diferente, apuntando a las 3 y media. Por ende, tengo dos percepciones,
una posterior a la otra. También podré estar al tanto de la relacién temporal de las dos posiciones de la manecilla. Sin
embargo, no percibo dicha relacién, en tanto que no veo a la manecilla moviéndose. Por el contrario, si' veo el
segundero moverse de una posicion a la otra: veo las posiciones sucesivas como sucesivas.

La propuesta de Mellor consiste en que yo percibo que x precede a y en virtud del hecho de que mi percepcién de x
afecta causalmente mi percepcién de y. Asi como veo el segundero en una posicién, tengo una imagen (o algun tipo
de informacién) de su posicién inmediatamente previa en mi memoria a corto plazo, y esta imagen afecta mi
percepcién actual. El resultado es una percepcién de movimiento. El orden percibido de las diferentes posiciones no
necesita ser necesariamente el mismo que el orden temporal real de dichas posiciones, pero sera el mismo que el
orden causal de las percepciones. Dado que las causas siempre preceden a sus efectos, el orden temporal percibido
supone en las percepciones un orden temporal correspondiente. Dainton (2001) ha objetado que, si esta postura fuese
correcta, no seriamos capaces de recordar el percibir la precedencia, ya que sélo recordamos lo que podemos percibir
genuinamente. Pero no parece haber una razén para negar que, sélo porque la percepcién de la precedencia pueda
involucrar la memoria a corto plazo, no cuente como una percepcién genuina.

Ademas, existe una disanalogia entre la percepcion del color y la percepcién del orden temporal. Lo que se percibe en
el caso del color es algo que tiene una locacidn espacio-temporal definida. La relacién de precedencia, en cambio, no
es algo que tenga una locacién obvia. Pero las causas tiene locacién, por lo que la percepcién de precedencia es un
tanto mas dificil de reconciliar con la teoria causal de la percepcidn que la percepcién de color (Le Poidevin 2004,
2007).

En efecto, la idea de Mellor es que el cerebro representa al tiempo por medio de tiempo: que eventos ordenados
temporalmente son representados de un modo similar por experiencias ordenadas temporalmente. Esto haria a la
representacién del tiempo Unica. (Por ejemplo, el cerebro no representa objetos separados espacialmente por medio
de percepciones separadas espacialmente, o cosas naranjas por percepciones naranjas). ;Pero por qué el tiempo
deberia ser Unico en este sentido? En otros medios, el tiempo puede ser representado espacialmente (como en los
dibujos animados, graficos, y relojes analdgicos) o numéricamente (como en calendarios y en relojes analdgicos). Por
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lo que quizas el cerebro pueda representar al tiempo por otros medios. Una razén por la cual suponer que debe tener
otros medios a su disposicién es que el tiempo necesita ser representado en la memoria (recuerdo tanto que a fue
anterior a b, como que la experiencia de ver a ocurrié antes que b) y en la intencién (tengo la intencién de hacer F
después de hacer G), pero no existe una forma obvia en la que la postura de Mellor sobre ‘la representacién del
tiempo por el tiempo’ se pueda extender a estos casos.

En el modelo de Mellor, el mecanismo por el cual se percibe el orden temporal es sensible al tiempo en el cual ocurren
las percepciones, pero indiferente a su contenido (de lo que estan hechas las percepciones). Daniel Dennett (1991)
propone un modelo diferente, en el cual el proceso es independiente del tiempo, pero susceptible al contenido. Por
ejemplo, el cerebro podria inferir en el orden temporal de los eventos viendo qué secuencia del orden causal de dichos
eventos tiene sentido. Una de las ventajas del modelo de Dennett es que puede dar una explicacién a los casos mas
desconcertantes de ‘antedatacién temporal’, donde el orden percibido no sigue el orden de las percepciones. (Ver
Dennett 1991 para una discusién de estos casos, y también Roache 1999 para un intento de reconciliacién con la
vision de Mellor).

7 La metafisica de la percepcién del tiempo 1t

Al dar una explicacién de los distintos aspectos de la percepcién del tiempo, inevitablemente hacemos uso de
conceptos que tomamos para tener una contraparte objetiva en el mundo: el pasado, el orden temporal, la causalidad,
el cambio, el paso del tiempo, etc. Pero una de las lecciones mas importantes de la filosofia, para muchos académicos,
es que puede haber una brecha, quizas incluso un abismo, entre nuestra representacién del mundo y el mundo
mismo, incluso en un nivel muy abstracto. (Seria justo decir que, para otros académicos, esta no es precisamente la
leccién que ensefia la filosofia). La filosofia del tiempo no es ninguna excepcién. En efecto, es interesante remarcar
cudntos filésofos han considerado que, a pesar de las apariencias, el tiempo, o algun aspecto del mismo, es irreal. En
esta Ultima seccidn, daremos un vistazo a cémo tres debates metafisicos relativos a la naturaleza del mundo
interactlan con explicaciones de la percepcidén del tiempo.

El primer debate se refiere a la realidad del tiempo verbal, esto es, a nuestra divisién del tiempo en pasado, presente
y fututo. ;Realmente se divide el tiempo de esta manera? ;Se desliza el presente cada vez mas y mas en el pasado?
¢ 0 esta imagen refleja meramente nuestra perspectiva sobre una realidad en la que no existe un momento
singularmente privilegiado, el presente, sino simplemente una serie de momentos ordenados? Los tedricos-A
sostienen que nuestra concepcién tradicional del mundo como poseedor de un tiempo verbal refleja al mundo tal
como es: el paso del tiempo es un hecho objetivo. Los tedricos-B lo niegan. (Los términos teoria-A y teoria-B derivan
de la distincién de McTaggart (1998) entre las dos formas en las cuales se pueden ordenar los eventos en el tiempo,
ya sea como una serie-A -en términos de si son pasado, presente o futuro- o como una serie-B -de acuerdo a si son
anteriores a, posteriores a o simultdneos con otros eventos).

Para los tedricos-B, los Unicos hechos objetivos y temporales tienen que ver con las relaciones de precedencia y de
simultaneidad entre los eventos. (Ignoro las complicaciones introducidas por la teoria especial de la relatividad, ya que
la teoria-B -y quiza la teoria-A también- puede reformularse en términos que son compatibles con la teoria especial de
la relatividad). Los tedricos-B no niegan que nuestras creencias que poseen un tiempo verbal, tales como que ahora
estd pasando un frente frio, o que la boda de Sally fue hace dos afios, sean verdaderas, pero sostienen que lo que
hace verdaderas a dichas creencias no son hechos sobre el caracter de pasado, presente o futuro de los eventos, sino
hechos sin tiempo verbal que conciernen a la precedencia y a la simultaneidad (ver Mellor 1998, Oaklander y Smith
1994). En una version de la teoria-B, por ejemplo, mi creencia de que existe un frente frio que esta pasando ahora es
verdadera porque el paso del frente es simultdaneo con mi formacién de la creencia. Para el teérico sin-tiempo-verbal
es un gran reto explicar por qué, si en la realidad no pasa el tiempo, parece que lo hace. En términos de la teoria-B,
icual es la base para nuestra experiencia como-del paso del tiempo?

Las explicaciones que consideramos mas arriba, primero sobre las restricciones temporales en nuestra experiencia y
luego sobre nuestra experiencia del orden temporal, no recurrieron explicitamente a nociones de tiempo verbal o de la
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teoria-A. Los hechos a los cuales recurrimos se parecen estrictamente a hechos de la teoria-B: que las causas siempre
son anteriores a sus efectos, que las cosas cominmente cambian lentamente en relacién a la velocidad de la
transmision de la luz y del sonido, que nuestras capacidades para el procesamiento de informacién son limitadas, y
gue pueden haber conexiones causales entre memorias y experiencias. Por ende, podria suceder que las teorias sin
tiempo verbal puedan ser liberadas de la obligacion de explicar por qué el tiempo parece que pasa. Pero alin nos
guedan dos dudas. Primero, quizas el tedrico-A pueda producir una explicacién mas simple de nuestra experiencia.
Segundo, podria resultar que hechos supuestos a las series-B sean dependientes de series-A, por lo que, por ejemplo,
ay b son simultaneas en virtud del hecho de que las dos son presente.

Lo que esta claro, sin embargo, es que no existe ningln argumento desde la experiencia a favor de la teorfa-A, ya que
el presente de la experiencia, extendido temporalmente y en relacién con el pasado, es muy diferente al presente
objetivo postulado por la teoria-A. (Ver Prosser 2005, 2007, 2012).

La segunda cuestién metafisica que tiene una influencia decisiva en la percepcién del tiempo estd conectada con la
disputa entre las teorias A y B, y consiste en el debate entre presentistas y eternalistas. Los presentistas sostienen
gue sdlo existe el presente (ver Bourne 2006 para una articulacién de diversos tipos de presentismo y los desafios que
enfrentan), mientras que los eternalistas otorgan una misma realidad a todos los tiempos. Los dos debates, teoria A
versus By presentismo versus eternalismo, no se correlacionan precisamente uno con el otro. Podria decirse que la
teoria-B esta comprometida con el eternalismo, pero los tedricos-A no necesariamente apoyan el presentismo (aunque
Bourne argumenta que deberian hacerlo).

¢Cémo puede estar esto conectado con la percepcidon? De acuerdo con la teoria indirecta de la percepcién (o
representativa, como se la llama a veces), percibimos objetos externos sélo al percibir algin objeto intermedio, un
datum sensible. De acuerdo con la teoria directa, por el contrario, la percepcion de objetos externos no requiere de
dichos intermediarios. Ahora bien, los objetos externos se encuentran a diferentes distancias de nosotros, y, como se
ha sefnalado con anterioridad, dado que la luz y el sonido viajan a velocidades finitas, el estado de los objetos que
percibimos va a estar necesariamente en el pasado. En el caso de las estrellas, donde las distancias son muy
considerables, el intervalo de tiempo entre el que la luz deja la estrella y que nosotros la percibimos podria ser de uno
a varios afnos. El presentista sostiene que los estados, eventos y objetos pasados ya no existen. Pero si todo lo que
percibimos en el mundo externo es pasado, parece que los objetos de nuestra percepcién (o al menos los estados de
aquellos objetos que percibimos) son irreales. Es dificil reconciliar esto con la teoria directa de la percepcién. Parece
evidente, por lo tanto, que los presentistas estan comprometidos con la teoria indirecta de la percepcién (ver Power
2010, Le Poidevin 2015b).

La tercera y Ultima cuestiéon metafisica que discutiremos en el contexto de la percepcién del tiempo se refiere a la
asimetria causal. La explicacién de nuestro sentido de estar situado en un determinado momento al que hemos
descripto en la secciéon Pasado, presente y el paso del tiempo, se basé en la suposicién de que la causalidad es
asimétrica. Se ha propuesto que eventos anteriores no pueden verse afectados por posteriores, como una cuestion
independiente de la mente, y es por eso que no percibimos el futuro, sino sélo el pasado. Pero los intentos por explicar
la base de la asimetria causal, como por ejemplo en términos de dependencia contrafactica, o en términos
probabilistas, son notoriamente problematicos. Una ensefianza que podriamos sacar de las dificultades de reducir la
asimetria causal a otras asimetrias es que la asimetria causal es primitiva y por lo tanto irreductible. Otra ensefianza
es que la busqueda de una explicacién independiente de la mente es errénea. Quizd la causalidad es intrinsecamente
simétrica, pero cierto elemento de nuestra constitucidn psicoldgica y de nuestra relacién con el mundo hace que la
causalidad parezca asimétrica. Huw Price (1996) adopta este perspectivismo causal. Que la asimetria causal deba ser
explicada en parte por nuestra constituciéon psicoldgica, de una forma analoga a nuestro entendimiento de las
cualidades secundarias tales como el color, constituye una inversién radical de nuestras suposiciones habituales, pero
luego nuestro entendimiento habitual de un nimero de elementos aparentemente objetivos del mundo -tiempo
verbal, simultaneidad absoluta- se han encontrado con desafios igualmente radicales. Ahora, si la asimetria causal
depende de la mente de esta manera, entonces no podemos apelar a ella para dar cuenta de nuestra experiencia de
la asimetria temporal -la diferencia entre pasado y futuro.

Pero los hechos de la percepcidn pueden constituir por si mismos un problema para el perspectivismo sobre la
asimetria causal. Dejaremos el tema de la percepcién del tiempo con la siguiente adivinanza para los defensores de
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perspectivismo causal. Tomemos la siguiente serie causalmente ordenada (pero no dirigida):
O-B-K

Si asumimos, como sostiene el perspectivismo, que la causalidad es intrinsecamente simétrica, B posee exactamente
la misma relacién causal con ® que con k. Sin embargo, aunque no se indica, la serie se ordena en tanto que la
relacién de intermediacién causal se da entre los elementos. Luego B se encuentra causalmente entre ® y k. Pero si
esto es asi, entonces no queda claro cdmo el perspectivismo puede explicar por qué el siguiente principio sostiene
que:

Si B es una experiencia perceptiva, luego no puede tener a ® y a kK como su objeto.

Este principio no es una peticién de principio en contra del perspectivismo al insertar ilicitamente un presupuesto
sobre la asimetria causal. Ya que sin duda es un hecho trivial acerca de nuestra percepcién del tiempo que si se tiene
una experiencia de A sucediendo antes que B, entonces no se puede tener una experiencia de Ay B como
simultaneas. Y sin duda es un hecho objetivo (aunque no trivial) que nuestra experiencia de A sera causal entre Ay
nuestra experiencia de B. Ahora, si el perspectivismo no puede responder al desafio de explicar el principio postulado
con anterioridad, parece que nuestra experiencia de asimetria temporal, en cuanto que tiene una explicacién causal,
requiere que la causalidad sea objetivamente asimétrica.

Una estrategia que podria adoptar el perspectivista causal (verdaderamente la Unica disponible) seria explicar el
principio de asimetria en términos de cierta asimetria objetiva y no causal. Price, por ejemplo, acepta una asimetria
termodinamica objetiva, en tanto que una serie ordenada de estados del universo exhibiria lo que él llama un
gradiente termodinamico: la entropia sera menor en un extremo de la serie que al final. Deberiamos resistir la
tentacion de decir que la entropia aumenta, ya que seria como afirmar que un camino va cuesta arriba en vez de
cuesta abajo sin conceder la naturaleza perspectiva de descripciones como ‘cuesta arriba’. ;Podria explicar una
asimetria termodindmica de este tipo por qué la percepcién apunta hacia una direccidon? Este es un pensamiento para
que el lector reflexione.
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