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Se entiende habitualmente por “problema del mal” la dificultad especulativa de hacer compatible la existencia del mal
en el mundo con la afirmacién de la existencia de un Dios omnipotente, sabio y bueno. Aunque se trata de uno de los
problemas mas antiguos de la filosofia, conserva una perenne actualidad, y ha suscitado grandes debates en el Gltimo
medio siglo, sobre todo en el seno de la tradicién de la filosofia analitica de la religion.

¢Cémo es posible que exista el mal, si hay un Dios bueno, sabio y todopoderoso? ;Cémo puede un ser tal permitir los
horrores que cotidianamente experimentamos en el mundo? En esta entrada se analizardn estas preguntas en sus
diferentes formulaciones y variantes. Se expondran también algunas de las principales alternativas de solucién
propuestas a lo largo de la historia de la filosofia, haciendo una valoracién critica de cada una de ellas. Por razones de
brevedad y de relevancia en el debate actual, se dara una cierta preeminencia (aunque no exclusividad) a los
planteamientos del problema y las soluciones provenientes de la tradicidn de la filosofia analitica.

1 Formulacién del problema 1t

La formulacién mds antigua del problema del mal de la que se tiene noticia es la que Lactancio atribuye a Epicuro, y
estd formulada a modo de un pseudo-cuatrilema: “O bien Dios quiere suprimir los males y no puede, o bien puede y
no quiere, o bien ni puede ni quiere, o bien quiere y puede; si quiere y no puede, entonces no es omnipotente, lo cual
es impropio de Dios; si puede y no quiere, entonces no es bueno, lo cual tampoco conviene a Dios; si no puede ni
quiere, entonces no es ni omnipotente ni bueno, con lo cual no es Dios; finalmente, si puede y quiere, ;de dénde
procede el mal?” (Lactantius 1844, 120B-121A). Seguin Rovira (2009, 123), no se trata de un auténtico cuatrilema,
porque mientras las tres primeras alternativas conducen a una contradiccién entre la misma nocién de Dios y la
existencia del mal, la cuarta deja abierta la posibilidad de evitar esa contradiccién, a condicién de que se encuentre
una plausible explicacién al origen del mal.

Otra formulacion clasica del problema es la presentada por Boecio: “Si Dios existe, ;de ddnde provienen los males?
Por otra parte, ;de dénde proceden los bienes, si Dios no existe?” (Boethius 1984, 9). En este caso, la creencia en la
existencia de Dios y en la no existencia de Dios se presentan prima facie en igualdad de condiciones frente a
evidencia de la existencia del mal, por estar este contrabalanceado por la existencia del bien, que reclama un origen
causal.

Ninguna de estas formulaciones cldsicas apunta inequivocamente a la conclusién de la no existencia de Dios. No
obstante, el problema del mal es presentado con mucha frecuencia como el principal argumento a favor del ateismo.
Conviene entonces analizar el problema en su formulacién expresamente ateista. Las formulaciones del problema que
intentan concluir la no existencia de Dios a partir de la no existencia del mal pueden clasificarse segun dos criterios
diferentes.

Seguln que intenten establecer su conclusién de manera apodictica o, por el contrario, de manera meramente

probable, los argumentos ateistas a partir del mal pueden ser “deductivos” o “inductivos”. Son “deductivos” aquellos
argumentos que pretenden probar que la existencia de Dios es absolutamente incompatible con la existencia del mal,
sea del mal tomado en general, sea considerando algun tipo de mal en particular. A su vez, son “inductivos” aquellos
argumentos que, aunque admiten que la existencia del mal no elimina por completo la posibilidad de la existencia de
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Dios, afirman que la existencia del mal aporta mayor evidencia en contra de la existencia de Dios que a favor de su
existencia.

Por otra parte, si se toma como criterio de clasificacién de los argumentos ateistas a partir del mal el que tomen como
punto de partida la existencia del mal en general o la existencia de algun tipo o especie de mal en particular,
encontramos por un lado el llamado “problema légico del mal”, y por otro el llamado “problema evidencial del mal”.
Como se vera, esta clasificacién se solapa de algiin modo con la anterior, pero, dado que esta Ultima es mas difundida
y aceptada, se adoptara aqui como criterio de exposicion.

1.1 El problema Idgico del mal o argumento “global” 1T

Se llama habitualmente “problema légico del mal” a todo argumento que plantea que se da una contradiccién Idgica
entre el concepto mismo de Dios y la existencia del mal en general. Por tomar como punto de partida la existencia del
mal tomada universalmente, sin entrar en consideraciones acerca de los tipos de mal, o su cantidad y cualidad, se le
ha llamado también “argumento global” (van Inwagen 2006), por contraposicién al argumento “local” que se
expondra mas adelante.

Una formulacién paradigmatica del problema légico del mal es la presentada por Tomas de Aquino, inmediatamente
antes de formular las famosas cinco vias para probar la existencia de Dios: “Parece que Dios no existe. Pues si uno de
dos contrarios fuese infinito, el otro se destruiria totalmente. Ahora bien, bajo el nombre ‘Dios’ se entiende esto, a
saber, que es un cierto bien infinito. Por consiguiente, si Dios existiese, no existiria ningin mal. Ahora bien, hay mal en
el mundo. Por lo tanto, Dios no existe” (Summa Teologiae |1 g2 a3 obj. 1). Se trata de un argumento global, porque
plantea que bastaria la existencia de un mal (cualquiera sea) para probar la no existencia de Dios, y se trata de un
argumento “légico”, porque postula que se da una contradiccidn directa entre la naturaleza de Dios como Bien
absoluto, y la existencia del mal.

En el siglo XX, el argumento fue reeditado con gran impacto en el &mbito de la filosofia analitica por John L. Mackie, en
los siguientes términos: “En su forma mas simple, el problema es este: Dios es omnipotente; Dios es totalmente
bueno; y aun asi, el mal existe. Parece haber una contradiccién entre estas tres proposiciones, de tal forma que si dos
de ellas fueran verdaderas, la tercera seria falsa. Pero al mismo tiempo, las tres son partes esenciales de la mayoria
de las posiciones teoldgicas: el tedlogo, al parecer, debe adherir y no puede consistentemente adherir a las tres”
(Mackie 1955, 200). Esta formulacién da pie a dos diferentes variantes del argumento, a las que Trent Dougherty y
Jerry Walls (2013, 379) han llamado argumento “anti-teista simpliciter” y “argumento contra los atributos de Dios”. El
argumento anti-teista simpliciter, que concluiria directamente la no existencia de Dios, es formulado por estos autores
del siguiente modo:

¢ Si hay un Dios con poder y bondad infinitos, entonces no hay mal.
e Pero hay mal.
e Entonces, no hay un Dios con poder y bondad infinitos.

El argumento contra los atributos de Dios concluiria simplemente la negacion de alguno de los atributos que el teismo
clasico predica de Dios. Dougherty y Walls lo formulan asi:

¢ Si Dios fuera completamente bueno, querria eliminar el mal.

o Sj Dios fuera todopoderoso, podria eliminar el mal.

e Pero hay mal.

o Por tanto, si hay un Dios, él no debe ser completamente bueno o todopoderoso.

También segln Dougherty y Walls, este argumento, en cualquiera de las dos formulaciones, descansa sobre una
premisa no explicitada, a saber, la que postula lo siguiente: “si Dios pudiera y quisiera eliminar el mal, este seria
eliminado por completo, o bien nunca habria existido”. Como se verad mas adelante, la mayor parte de las respuestas
al problema del mal que no quieren abandonar los atributos divinos del teismo clasico, enfocan sus argumentos en la
negacién de esta premisa no explicitada. En este sentido, la formulacién del problema légico del mal de Tomas de
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Aquino arriba presentada resulta la mas radical, porque supone directamente que es la naturaleza divina la que, en
caso de existir, excluiria de suyo la existencia del mal, y no simplemente algln atributo suyo como su poder o su
voluntad.

1.2 El problema evidencial del mal o argumento “local” 1T

Se llama habitualmente problema “evidencial” del mal a todo argumento que, sin negar que sea posible la co-
existencia de Dios y el mal, esgrime la existencia de cierto tipo de males, o de ciertas instancias particulares de
males, como evidencia contraria a la existencia de Dios. Por tomar como punto de partida la existencia de ciertos
males en concreto, se le ha llamado también “argumento local” (van Inwagen 2006). Los males concretos a los que

apela este argumento reciben la calificacién de “horrendos”, “gratuitos” o “injustificables”, dando a entender que se
trata de un tipo de males que de suyo no admiten la ordenacién directa a ningln bien ulterior.

El argumento evidencial o local adopta a su vez dos formas. Por una parte, adopta una formulacién “deductiva”,
cuando presenta la existencia de males “horrendos”, “gratuitos” o “injustificables” como una evidencia que excluye
por completo la posibilidad de la existencia de Dios. La formulacién deductiva mas conocida del argumento evidencial

ha sido presentada por William Rowe (1979, 336), y se expresa en los siguientes términos:

e Existen ejemplos de sufrimiento intenso que un ser omnipotente y omnisciente podria haber impedido, sin que
se perdiesen algunos bienes mayores, y sin permitir algunos males equivalentes o peores.

¢ Un ser omnipotente, omnisciente y totalmente bueno impediria que ocurriese todo sufrimiento intenso, a
menos que no pudiera hacerlo sin que se perdiesen grandes bienes, o sin permitir algunos males equivalentes
0 peores.

e Por consiguiente, no existe un Dios omnipotente, omnisciente y totalmente bueno.

El éxito del argumento depende, naturalmente, de la posibilidad de detectar ejemplos inequivocos de sufrimiento
intenso, tales que se pueda concluir de modo inapelable que son del todo “injustificables”, o que no pueden ser
ordenados a ningln bien ulterior. Como se verd, este requerimiento abre un flanco para una critica al argumento.

Por su parte, los argumentos evidenciales de tipo “inductivo” no pretenden concluir que la existencia de males
“horrendos” excluye por completo la posibilidad de la existencia de Dios, pero afirman que estos males proporcionan
una evidencia en contra de la existencia de Dios, que es mas fuerte que la evidencia con que contamos a favor de su
existencia. A su vez, los argumentos inductivos pueden ser de tipo “probabilistico” o “explanatorio”.

El argumento evidencial inductivo es “probabilistico” cuando pretende establecer, dada la existencia de males
horrendos, la no existencia de Dios como una conclusién mds probable que su contraria, mediante un célculo de
probabilidades. La formulacién mas conocida de este argumento ha sido presentada también por William Rowe (1996).
Segln Rowe, asi como todo ateo sensato debe admitir que la probabilidad de que exista Dios es mayor que 0, del
mismo modo todo teista sensato debe admitir que la probabilidad de que existan males horrendos y de que
simultdneamente exista Dios, es menor a 1. Asi, la posicion atea y la teista parten de una cierta igualdad de
condiciones. A partir de esta suposicién, el argumento se desarrolla como sigue:

¢ Dada la proposicién P: Ningun bien que conozcamos justifica que un ser omnipotente, omnisciente y
perfectamente bueno permita E1 y E2 (donde E1 y E2 son instancias de sufrimiento particularmente horrendo
que sabemos que han ocurrido).

¢ Y la proposicién G: Dios existe

e Si asumimos que: Pr(G) = Pr(~G) = Pr(P) = Pr(~P) (igualdad de condiciones)

e Y asumimos que: Pr(G) > 0 (concedido por ateos sensatos)

¢ Y asumimos que: Pr(P/G) < 1 (concedido por teistas sensatos)

e Pr(P/G) < Pr(P/~G) - Pr(G/P) < Pr(G/~P) (Teorema)

e ~G - P (Por la definicién de P)

e Pr(P/~G) = 1. (Por lo dicho en 5)

e Pr(P/G) < Pr(P/~G). (Por lo dicho en 3y 6)
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e Pr(G/P) < Pr(G/~P), es decir, P desmiente (relativamente) G. (Por 4y 7)

En definitiva, el argumento pretende establecer que la probabilidad de que existan males injustificados y que
simultdneamente exista Dios es inferior a la probabilidad de que haya males gratuitos y que no exista Dios.

Por su parte, el argumento evidencial inductivo adopta una forma “explanatoria” cuando pretende establecer que,
frente a la existencia del mal, el ateismo es una explicacién mas simple y satisfactoria que el teismo. El argumento,
utilizado clasicamente por Hume y, mas recientemente, por Paul Draper (1989), apela a una “inferencia a la mejor
explicacién”: dado un determinado corpus de evidencias, las diferentes hipétesis que dan cuenta de las mismas deben
ser juzgadas en funcién de dos variables: su poder explicativo y su simplicidad. En estas condiciones, el argumento
sostiene que el “naturalismo” tiene mayor poder explicativo que el teismo frente a la existencia del mal en el mundo,
y es también una explicacién mas simple que aquél.

La formulacién clasica de Hume es la siguiente: “Hay cuatro hipétesis que pueden ser trazadas con respecto a las
causas primeras del universo: que estas estan provistas de perfecta bondad, que estan provistas de perfecta malicia,
que son opuestas y ambas tienen bondad y malicia, que no tienen ni bondad ni malicia. Fenémenos mezclados jamas
pueden probar los dos primeros principios, que no tienen mezcla. Y la uniformidad y estabilidad de las leyes generales
parece oponerse al tercero. Por consiguiente, el cuarto parece ser mucho mas probable” (Hume 1779, 212). En
definitiva, dada la mezcla de bien y mal que encontramos en la realidad, la suposicién de que las causas del universo
son neutras desde un punto de vista valorativo -afirmacién propia del naturalismo- resulta una explicacién mucho
mas simple y adecuada que el teismo.

2 Respuestas al problema del mal 1

A lo largo de la historia de la filosofia se han presentado innumerables intentos de responder al problema del mal en
las diversas formulaciones arriba enunciadas. Sin pretension de exhaustividad, conviene hacer una exposicion
sistematica de las distintas respuestas siguiendo un hilo conductor conceptual. Con este fin, se utilizard como criterio
de clasificacion de las respuestas el cuatrilema de Epicuro, exponiendo las distintas soluciones al problema segun las
distintas opciones que, sin negar la misma existencia de Dios, presentan los extremos del argumento. Segln este
criterio, las diferentes opciones para dar respuesta al problema son tres: a) negar la omnipotencia de Dios; b) negar la
bondad divina; ¢) afirmar los atributos divinos del teismo clasico, e intentar explicar el origen del mal, dando una
explicacién plausible de las razones que Dios puede haber tenido para su permision.

2.1 La devaluacion de los atributos divinos 1T

Las dos primeras alternativas de solucién al problema del mal que permite la formulacién de Epicuro consisten en la
negacion, o al menos la atenuacién o redefinicién, de alguno de los atributos divinos afirmados por el telsmo clasico, a
saber, la omnipotencia o la bondad. A estas dos alternativas de solucién se las puede tratar en comun, en tanto que
ambas constituyen una cierta “devaluacion de los atributos divinos”. En ambas alternativas se paga el precio de
reducir de algiin modo la perfeccién divina, para hacerla compatible con la existencia del mal. La devaluacién de los
atributos divinos supone asf la aceptacién de la contradiccion presentada en la formulacion “Idgica” del problema del
mal: dado que habria una contradiccién entre el concepto tradicional de Dios y la existencia del mal, es necesario
modificar aquel concepto para sortear esa contradiccién. Conviene analizar ambas propuestas en detalle.

2.1.1 Devaluacién de la omnipotencia T

Una primera alternativa de solucidn al problema del mal mediante devaluacién de sus atributos consiste en tratar de
mitigar, negar o redefinir el poder de Dios, de tal manera que la posibilidad de eliminar por completo el mal del mundo
quede fuera del alcance del poder real de Dios. Esta alternativa tiene a su vez tres diferentes variantes: a) simple
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negacién de la omnipotencia divina; b) kénosis de la omnipotencia divina; c) omnipotencia mitigada.

La primera opcién, a saber, la simple negacién de la omnipotencia divina, fue sostenida explicitamente por Hans Jonas
en su libro, Il concetto di Dio dopo Auschwitz. Ante el horror de los campos de exterminio nazis, este autor considera
inaceptable la imagen de un Dios todopoderoso que, pudiendo eliminarlo, permanezca impasible frente al sufrimiento
humano: “Estrictamente conectada con el concepto de un Dios sufriente y un Dios cambiante esté la idea de un Dios
gue nos cuida, que no es lejano y distante y cerrado en si mismo, sino implicado en aquello de lo que se preocupa. [...]
Afirmamos a este propdsito, para legitimar nuestra imagen de Dios, el tener que renunciar a la doctrina tradicional de
la absoluta, ilimitada omnipotencia divina” (Jonas 1991, 30-31).

Segun Jonas, el mismo concepto de omnipotencia es contradictorio en si mismo, ya que una potencia absoluta
careceria por completo de objeto: “Potencia total, absoluta, significa potencia que no esta limitada por nada, ni
siquiera por la existencia de cualquier cosa en general, extrafio a ella y distinto de ella. [...]. La potencia absoluta no
tiene por eso, en su soledad, ningln objeto sobre el cual poder obrar. Pero, como potencia privada de objeto, es
potencia privada de poder, potencia que se niega a si misma” (Jonas 1991, 32).

La segunda alternativa es sostenida por los representantes de distintas formas de “teologia del proceso”, entre ellos
John Polkinghorne y Jiirgen Moltmann (1973). Estos autores entienden el acto de creacién de Dios como una kenosis,
“abajamiento” o “renuncia” de Dios a su omnipotencia, que tendria por finalidad dejar lugar a la accién de las
criaturas. En este contexto, el mal surgiria en la medida en que Dios ha decidido no ejercer su poder para que la
criatura pueda obrar con autonomia: “Kenosis de la omnipotencia. Esta afirmacién se centra en que Dios permite que
lo creado sea y actle, de tal modo que, mientras que todo lo que pasa es permitido por la providencia general de
Dios, no todo lo que sucede estd de acuerdo con la voluntad de Dios, o es producido por la providencia divina especial.
Entender esto es basico para la interpretacion de la historia evolutiva como un hacerse a si misma de la creacién.
Entender esto es también basico para la afirmacion de la teodicea de que Dios no quiere el acto de un asesino o la
fuerza destructiva de un terremoto, pero permite que ambas cosas sucedan en un mundo en el que el poder divino
estd deliberadamente auto-limitado para permitir un espacio causal para las criaturas” (Polkinghorne 2001, 102).

La tercera posicion, la “mitigacion” de la omnipotencia, es sostenida por tedlogos como Andrés Torres Queiruga, quien
defiende la idea de que, aunque Dios es omnipotente, eso no significa que pueda evitar el mal, porque el mal, en
todas sus formas (mal fisico y mal moral) es una consecuencia necesaria de la limitacién de las criaturas, y, por
consiguiente, es una consecuencia necesaria de la creacién del mundo. Dios puede hacer todo aquello que no implica
contradiccién, pero un mundo sin mal es algo contradictorio: “Mostrando que no se trata de que “Dios no puede”, sino
de que “no es posible” un mundo sin mal y de que “es absurdo” pensar eso, la omnipotencia no sélo no aparece como
enemiga de la bondad, sino que asegura su plena coherencia tedrica y hace ver la posibilidad de su realizacién
definitiva” (Torres Queiruga 2001, 183). Segln Torres Queiruga, un mundo sin mal es imposible, porque el mal tiene
su raiz en la finitud, que es inherente a las criaturas en cuanto tales: “[...] el mal, cuando la finitud -meramente fisica
o libremente culpable- lo produce, no es ni querido ni permitido por Dios, sino opuesto a su intencién y soportado con
nosotros y por nosotros” (Torres Queiruga 2011, 334).

La devaluacion de la omnipotencia divina puede parecer una solucién simple y atractiva para quienes quieren resaltar
un aspecto de mayor cercania de Dios al hombre frente al escandalo del mal. No obstante, las posiciones expuestas
no estan exentas de ciertas dificultades especulativas. En primer lugar, la definicién que Hans Jonas presenta de la
omnipotencia de Dios, y que se presenta como un concepto contradictorio, no responde al concepto que clasicamente
ha sostenido el telsmo sobre este atributo divino. Tradicionalmente, por omnipotencia se ha entendido, por una parte,
que Dios puede crear aquello que no implica una contradiccién (Tomas de Aquino, Summa Theologiae | q25 a3); por
otra parte, que todas las cosas estan sujetas al poder de Dios. En ninguna de estas dos acepciones el concepto de
omnipotencia supone que el poder de Dios sea desnudo o indeterminado, como sugiere Jonas. Segun el teismo clasico,
siempre que Dios ejerce su poder, crea o produce “algo” determinado, pero eso no significa en absoluto un limite a la
omnipotencia. El concepto de omnipotencia no esta sometido entonces a la contradiccién que Jonas le atribuye. Por
otra parte, al renunciar a la omnipotencia divina, Hans Jonas termina transformando su concepto de Dios en el de un
principio inmanente, que no se distingue del mundo. Como dice el propio Jonas: “En el principio, por una decisién
inescrutable, el fundamento divino del ser decide entregarse a la casualidad, al riesgo, a la multiplicidad infinita del
devenir. Y lo hace de un modo total, sin reservas: abandondndose a la aventura del espacio y del tiempo, la divinidad
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no guarda nada para sf; ninguna parte permanece indemne e incontaminada, para poder gobernar, dirigir y por ultimo
garantizar desde el mas allad la errabunda metamorfosis de su destino en la creacién. El espiritu moderno es el
resultado de esta absoluta inmanencia.[...] Dios debe haber renunciado al propio ser; debe haberse despojado de la
propia divinidad para recuperarla de nuevo en la odisea del tiempo, cargada de cuanto ha recolectado en la
experiencia no previsible del devenir” (Jonas 1991, 23-24). Ahora bien, un Dios tal, es incapaz de gobernar la historia
de modo providente, de dirigir las cosas hacia el bien y, por tanto, de acompafar y consolar al hombre en medio del
sufrimiento, que es precisamente aquello por lo que Jonas clama.

En segundo lugar, la tesis de la kenosis o renuncia de Dios a su omnipotencia, resulta altamente problematica. En
primer lugar, porque si la omnipotencia es un atributo esencial de Dios, es imposible que Dios se despoje de él, como
si se tratara de una cualidad accidental. Pero, en un sentido mas fundamental, porque en la concepcién tradicional del
teismo Dios no necesita dejar de ejercer su poder para que las criaturas obren. Por el contrario, siendo Dios el creador,
su poder causal es el fundamento del poder causal de las criaturas, de tal suerte que Dios no simplemente las “deja”
actuar, sino que proporciona a cada criatura el poder de actuar conforme con la naturaleza propia de cada criatura
(Tomas de Aquino, Summa Contra Gentiles Ill 88; De potentia 93 a7).

En tercer lugar, la posicién de Torres Queiruga tiene la dificultad de identificar expresamente el mal con la limitacién
inherente a toda criatura. Como dice el propio autor, “[...] para lo finito realizarse es devenir, de suerte que el limite
constituye también barrera e impedimento: permite la realizacién, pero es igualmente fuente de insatisfaccion y de
conflicto. [...] Cabe incluso afirmar que en esta perspectiva incluso la “negacién” que supone la finitud, se convierte
de algtin modo en privacion. En el sentido siguiente: dado que la posicién en la existencia supone por si misma la
tendencia a la plenitud, el limite intensivo reviste cierto caracter de carencia, insatisfaccién y aun en cierto modo de
contradiccién. Por eso hay un punto de verdad en lo que Leibniz llamé -impropiamente- “mal metafisico”, en cuanto
gue el choque con la finitud es la causa de que, en definitiva, se acabe también generando el mal real y efectivo: recio
sufrimiento fisico o concreta miseria moral” (Torres Queiruga 2011, 109). En conclusién: “[...] en definitiva, es en la
finitud de las creaturas donde reside la razén de su impotencia para impedir la separacién y contradiccién de los dos
principios, con las devastadoras consecuencias de la aparicién del mal” (Torres Queiruga 2011, 109). Como se verd
mas adelante, el mal fue tradicionalmente considerado en el teismo clasico como una privacién o ausencia de bien
debido a una naturaleza determinada, pero no como una mera negacion o ausencia de un bien en general. Al
identificar privacién con negacién, es decir, mal con limitacién y, al ser los limites una condicién necesaria para la
existencia de cualquier ente finito, el mal se vuelve una realidad necesaria e inextirpable, perdiendo entonces su
caracter dramatico y volviéndose superflua toda accién, divina o humana, contra él.

Por todas estas razones, la devaluacién de la omnipotencia divina no parece la respuesta mas adecuada al problema
del mal, ya que lejos de solucionarlo, lo vuelve insoluble. Esta posicién comienza como un reclamo de mayor
sensibilidad frente al problema del mal, pero se convierte finalmente en una resignacién desesperada frente a su
existencia. Si Dios es un principio inmanente que no se distingue del mundo, o si debe despojarse de su omnipotencia
para dejar obrar a las criaturas, o si, finalmente, el mal es una consecuencia inevitable de la finitud, entonces Dios no
nos puede liberar del mal. Y si El no puede, nadie puede hacerlo. Un Dios que sea cercano, capaz de acompafar al
hombre en el sufrimiento y liberarlo del mal, antes que excluir la omnipotencia, la requiere.

2.1.2 Devaluacién de la bondad T

Una segunda alternativa de solucién al problema del mal mediante devaluacién de sus atributos consiste en atribuir a
Dios el origen del mal. En esta alternativa no se trata simplemente de decir que Dios “no es bueno” o que “es malo”;
consiste mas bien en remarcar el caracter “insondable” de los juicios de Dios, afirmando que nuestros conceptos de
“bien” y “mal” no son aplicables directamente a la conducta divina, dejando un margen para la equivocidad. Este tipo
de respuesta es frecuente en cierta tradicidn teolégica que acentla la soberania del gobierno divino, como sucede en
los primeros tedlogos protestantes.

Asi, para Lutero, quien sostenia que la omnipotencia divina anula por completo la libertad humana, nuestra
inteligencia, que estd corrompida por el pecado, es insuficiente para descifrar el sentido de los juicios de Dios, de tal
forma que lo que vemos como “malo” quizas no lo sea a los ojos de Dios: “Asi, [Dios] esconde su clemencia y su
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misericordia bajo la ira eterna, la justicia bajo la iniquidad. Esta es la fe en grado sumo, creer que es clemente aquél
que salva a tan pocos y condena a tantos, creer que es justo el que con su voluntad nos hace necesariamente
condenables [...]. Por tanto, si pudiera comprender la razén de aquello, de cdémo Dios es misericordioso y justo, el que
muestra tanta ira e iniquidad, no seria necesaria la fe” (Luther 1959, 7-21).

En el mismo sentido, Calvino sostenia que Dios, que gobierna la creacién con decretos inmutables e insondables de su
voluntad, es en Ultima instancia el autor tanto de las acciones buenas como de las malas, de la virtud como del vicio,
de la salvacién como de la condenacién, de tal suerte que no debe decirse que “permite” el mal, sino que El es su
autor: “[...] Dios no solamente ha previsto la caida del primer hombre, y en ella la ruina de toda su posteridad, sino
que asi la ha querido. [...] Algunos recurren aqui a la diferencia entre la Voluntad y la Permisién, diciendo que los
inicuos perecen porque lo ha permitido Dios, pero no lo ha querido. Pero, ;por qué diremos que él lo permite, sino
porque lo quiere? [...] no es verosimil que sea por la sola permisién y no por la ordenacién de Dios que el hombre se
hace merecedor de la condenacién” (Calvin 1960, 441-442).

En la misma tradicidn, el influyente mistico aleman Jakob Boheme consideraba que hay que situar en Dios la raiz
Gltima tanto de lo positivo como de lo negativo, de la perfeccién como de la imperfeccién de las cosas, de la luz como
de la oscuridad. Segun Boehme, existe una “dualidad” originaria de principios que es de alguna forma “anterior” a
Dios, de tal suerte que Dios mismo esta afectado por esa dualidad, y no puede crear sin reflejarla o plasmarla en su
obra. El mal, proveniente de esa dualidad originaria, seria un ingrediente esencial e inevitable de la manifestacién de
la gloria de Dios en la creacién: “[...] el mal y el bien provienen de un fundamento Unico, bajo la forma de luz y de
tinieblas, de vida y de muerte, de gozo y de dolor [...]. Ya que en el mundo exterior se ve a la luna y a las tinieblas y,
ademas, el sufrimiento y el dolor, y que todo eso proviene del Misterio eterno como del mundo interior espiritual, y el
mundo interior espiritual proviene del Verbo que se engendra y habla eternamente, debemos ponernos a considerar
cémo del bien proviene un mal eterno que no tiene, sin embargo, ningun principio en el bien [...]" (Boehme 1990,
431).

En la misma linea, el filésofo italiano contempordneo Luigi Pareyson sostiene que el mal esta de alguna manera en el
mismo Dios, en la medida en que la bondad de Dios es fruto de una decision, y no estd garantizada de antemano.
Seguln Pareyson, Dios se engendra a si mismo mediante un acto de libertad, y al engendrarse a si mismo, elige el bien
por sobre el mal. El mal es una posibilidad real inherente a toda libertad, incluso la divina, de manera que, antes de su
eleccién, existia el riesgo de que Dios eligiera la nada. El mal existe en Dios como una posibilidad rechazada, pero
esta posibilidad del mal se refleja, como una oscuridad o sombra, en el caracter ambiguo de la libertad de la criatura.
Si la criatura puede elegir el mal, es porque esa posibilidad preexiste ya en Dios: “[...] hablar de la presencia del mal
en Dios, es una expresién ciertamente desconcertante, pero a mi juicio inevitable, ademas porque no resulta
comprometida la positividad divina: no es para nada una demonizacién de Dios [...]. Si es necesario admitir que
diciendo “el mal en Dios” se alude a un aspecto oscuro en la esencia divina que es una confirmacién de la
ambigledad originaria, que es un aspecto opaco, que cae en la abisalidad insondable de Dios” (Pareyson 1995, 56).

Al igual que la devaluacién de la omnipotencia, la devaluacién de la bondad esta sujeta a enormes dificultades
especulativas. En efecto, si bien y mal tienen su origen dltimo en Dios, si forman ambos parte de la manifestacién de
Dios en la creacién, el mal se vuelve una realidad inevitable y necesaria, perdiendo asi su caracter dramatico. Se cae
entonces en una suerte de maniqueismo, que convierte al bien y al mal en principios Ultimos de la realidad. De esta
manera, la distincién entre el bien y el mal se desdibuja, volviéndose estos nombres denominaciones en gran medida
arbitrarias. La devaluacién de la bondad divina resulta entonces una respuesta insatisfactoria para el problema del
mal que, lejos de solucionarlo, lo disuelve.

2.2 Respuestas al problema del mal desde el teismo clasico 1

Descartadas las alternativas de renunciar a la concepcién cldsica de los atributos divinos, sélo queda explorar las
posibilidades de respuesta al problema del mal que ofrece el teismo clasico. Se trata de explorar la Gltima opcién que
deja el cuatrilema de Epicuro, a saber, admitir los atributos tradicionales de Dios, omnipotencia y bondad, y tratar de
ofrecer una explicacién plausible del origen del mal. En este sentido, las propuestas mas frecuentes de compatibilizar
la sabiduria, la bondad y la omnipotencia de Dios con la existencia del mal se pueden clasificar, de manera general en
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dos tipos diferentes de argumentacion: la llamada “teodicea” y la llamada “defensa”. Conviene analizar brevemente
estos dos tipos de discursos.

2.2.1 Teodicea y defensa T

El término “teodicea” es un compuesto de los vocablos griegos theds (Dios) y diké (justicia), que etimolégicamente
significa “justificacién de Dios”. El término aparecié por primera vez con la publicacién de los Ensayos de teodicea
acerca de la bondad de Dios, la libertad del hombre y el origen del mal (Amsterdam, 1710), de G. W. Leibniz. En su
origen, el término estuvo asociado a la posicién de Leibniz de defensa de la inocencia de Dios frente al mal, ante las
objeciones de Pierre Bayle en su Diccionario histdrico y critico (1697). En la actualidad, el término “teodicea” es
utilizado en dos sentidos, uno méas amplio y otro mas especifico.

En sentido amplio, el término “teodicea” se utiliza como sinénimo de cualquier respuesta teista al problema del mal,
es decir a todo intento discursivo de exculpar a Dios de la existencia del mal, ofreciendo una explicacién plausible
sobre las razones por las que Dios lo permite, pero sin afirmar de modo taxativo que tales han sido efectivamente las
razones. En un sentido estricto, se suele llamar “teodicea” a todo intento de explicar cual es la razén por la que
efectivamente Dios permite el mal (Plantinga 1974, 27-28). En este sentido mas estricto, se usa el término “teodicea”
como un tipo de solucién respuesta al problema del mal, para distinguirlo de una mera estrategia de “defensa”.

En el contexto del problema del mal, el término “defensa” también se puede entender en un sentido estricto y en un
sentido amplio. En sentido estricto, se llama “defensa” a todo intento de simple bloqueo del argumento “légico” del
mal, es decir a todo intento de mostrar Gnicamente que no hay incompatibilidad légica entre la existencia de Dios y la
existencia del mal. En un sentido mas amplio, Peter van Inwagen sostiene que una defensa es “[...] la idea de una
historia que contiene a ambos, Dios y los males que actualmente existen, una historia que es presentada no como
verdadera, sino como ‘verdadera hasta donde sabemos’” (van Inwagen 2006, xii).

Aunque en su uso suele haber un cierto solapamiento semantico entre los términos “teodicea” y “defensa”, se puede
decir que la diferencia entre ambos tipos de discurso es de caracter principalmente dialéctico. Mientras que la primera
tiene un caracter mas constructivo y propositivo, la segunda limita sus pretensiones a bloquear las objeciones ateistas
basadas en el mal. En cualquier caso, desde el punto de vista argumental, ambas formas de respuesta al problema del
mal impugnan de alguna manera la asuncién del argumento ateista segln la cual “si Dios pudiera y quisiera eliminar
el mal, este seria eliminado, o nunca habria existido”.

2.2.2 La teodicea optimista T

Entre las respuestas teistas mas difundidas al problema del mal encontramos en primer lugar la posicién que
podriamos llamar “teodicea optimista”. Se puede calificar como optimista a toda doctrina que sostenga que la
existencia del mal contribuye a que el mundo sea mejor o mas perfecto que lo que seria sin él. En este sentido, puede
calificarse como teodicea optimista toda posicién que comparta los siguientes rasgos:

1. Holismo: consiste en la afirmacién de que la perfeccién del universo creado, considerado como un todo, es la razén
Gltima de la permisién del mal.

2. Consecuencialismo: en este contexto, consiste en la justificacién de la existencia del mal basada en el hecho de que
este es un “medio” o, al menos, una conditio sine qua non instrumentalizable para obtener la mayor perfeccién del
universo.

3. Optimismo: consiste en la afirmacién de que existe una relacién directa entre el caracter éptimo de la obra de Dios
-es decir, entre la proporcion y cantidad de bienes y males existentes en el universo-, y la bondad o perfeccién
“moral” del obrar divino.
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El autor mas representativo y paradigmatico de esta posicién es, sin lugar a dudas, G. W. Leibniz. Para el filésofo de
Leipzig, siendo Dios sumamente perfecto, bueno y sabio, debe actuar del mejor modo, de lo que se sigue que el
mundo efectivamente creado debe ser el mejor de los mundos posibles: “De la suprema perfeccién de Dios se sigue
que, al producir el universo, Dios ha elegido el mejor plan posible, donde se da la maxima variedad con el maximo
orden; donde el terreno, el lugar y el tiempo estan lo mejor dispuestos; donde el maximo efecto es producido por los
medios mas simples; donde se da el maximo de poder, el mdximo de conocimiento, el madximo de felicidad y de
bondad en las criaturas que de ello puede admitir el universo” (Leibniz 2010, 348).

Esta afirmacidn tiene consecuencias directas con respecto a la existencia del mal en el mundo. Segun Leibniz, el mal
puede clasificarse en tres especies diferentes, el “mal metafisico”, el “mal fisico” y el “mal moral”: “El bien y el mal
metafisico consiste en general en la perfeccién e imperfeccidn de las cosas, incluso de las que no son inteligentes [...].
El bien y el mal fisico se aplica en general al bienestar y malestar de las sustancias inteligentes, y a esto se refiere el
mal de pena [...]. El bien y el mal moral se aplica a las acciones virtuosas y viciosas, y a esto se refiere el mal de
culpa: y en este sentido, el mal fisico suele proceder del mal moral, aunque no siempre en los mismos sujetos; [...]"
(Leibniz 2012, 448). Ahora bien, aunque no todos los mundos posibles contienen males (fisicos y morales), muchos de
ellos si. En concreto, el mejor mundo posible incluye muchos males: “[...] aunque el mal fisico y el mal moral no sean
necesarios, basta con que, en virtud de las verdades eternas, sean posibles. Y como esta regién inmensa de las
verdades contiene todas las posibilidades, es necesario que haya una infinidad de mundos posibles, que el mal forme
parte de muchos de ellos, y que incluso lo contenga el mejor de todos; y esto es lo que ha determinado a Dios a
permitir el mal” (Leibniz 2012, 110).

No se puede entonces reprochar a Dios la existencia de los males, porque si Dios no hubiera creado este mundo, el
mejor de los posibles (con todo el mal que contiene) habia obrado mal El mismo; Dios estaba “moralmente obligado” a
crear este mundo: “[...] si Dios no hubiera elegido la mejor serie del universo (en la que interviene el pecado), habria
admitido algo peor que todo el pecado de las criaturas, porque habria suprimido su propia perfeccién y, lo que se
sigue de ahi, la de los demas. En efecto, la perfeccién divina no debe apartarse de elegir lo mas perfecto puesto que lo
que menos bueno contiene la naturaleza del mal” (Leibniz 2012, 455). El mundo que Dios ha creado es aquel que
contiene aquella minima proporcién de mal que sirve de “medio” o al menos de condicién sine qua non para obtener
la mayor cantidad de perfeccién en el universo, como las disonancias, que, reconducidas a la armonia, aumentan la
belleza de la melodia: “[...] al elegir Dios lo mejor posible, no se le puede objetar limitacién alguna de sus
perfecciones; y en el universo no sélo el bien supera al mal, sino que ademas el mal sirve para aumentar el bien”
(Leibniz 2012, 251).

Para Leibniz, en consecuencia, Dios no “quiere” el mal, ni es su autor, sino que lo “permite”, en cuanto es su causa
“indirecta” (no podria crear el mundo sin incluir esos males): “Por lo que se refiere al pecado o al mal moral, aunque
ocurra muchas veces que puede servir de medio para obtener un bien, o para impedir un mal diferente, no es esto lo
que le convierte en objeto suficiente de la voluntad divina, o en un objeto legitimo de la voluntad creada; es necesario
que sea admitido o permitido Gnicamente en tanto que es considerado como una consecuencia cierta de un deber
indispensable, de tal manera que el que no quisiera permitir el pecado de otro, faltaria a lo que se debe a si mismo;
[...]" (Leibniz 2012, 111).

Aungue en la actualidad nadie parece suscribir la posicién de Leibniz en los exactos términos expuestos arriba, no
obstante existen reformulaciones de la teodicea optimista, como la de Alvin Plantinga. Este autor, luego de haber
sostenido una estrategia de “defensa” frente al problema del mal, ha pasado en afios recientes a sostener una
teodicea “supralapsaria”, es decir, una posicién segun la cual la decisién de Dios de permitir el mal es anterior a la
caida del hombre por el pecado original. Segun Plantinga, entre los mundos que Dios podria haber elegido crear,
aquellos mundos en los que Dios toma naturaleza humana por medio de la Encarnacién para redimir a la humanidad
son mas perfectos y “elegibles” que aquellos en los que esto no se da. Ahora bien, “[...] una condicién necesaria para
la redencién es el pecado y el mal. Pero todos los mundos altamente elegibles contienen pecado y mal y el sufrimiento
consiguiente a ellos. No se puede tener un mundo cuyo valor exceda L sin pecado y mal; el pecado y el mal son una
condicién necesaria del valor de cada mundo posible realmente bueno. O Felix culpa, efectivamente!” (Plantinga
2004, 12). La existencia del mal resulta entonces una condicién para la perfeccién del mundo que Dios ha decidido
crear.
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Ahora bien, estas teodiceas optimistas, como intentos de respuesta al problema del mal, presentan grandes
dificultades argumentales. En primer lugar, aunque es verdad que el universo es mas perfecto con la existencia de
ciertos seres cuya existencia implica la existencia de ciertos males (por ejemplo, la existencia del leén es un cierto
bien que implica la muerte del ciervo), hay un tipo de males que, si no existiesen, el universo podria ser mas perfecto,
porque privan a algunos del Bien absoluto. En efecto, clasicamente llamado “mal moral de culpa”, el mal libremente
cometido por agentes racionales, no confiere ninguna perfeccién al universo y les priva a los sujetos que lo cometen
de su propia perfeccién. Como explica Tomas de Aquino, “[...] si ningin hombre hubiese pecado, todo el género
humano habria sido mejor; porque aun cuando la salvacién de uno fuera ocasionada directamente a partir de la culpa
de otro, sin embargo aquél podria haber conseguido la salvacién sin aquella culpa; sin embargo, ni estos males ni
aquellos contribuyen per se a la perfeccién del universo, porque no son causas de la perfeccién, sino ocasiones”
(Scriptum super Sententiis | d46 a3 ad6).

En segundo lugar, en el caso particular de Leibniz, la idea misma del “mejor de los mundos posibles” resulta
quimérica. Por un lado, porque no hay un Unico modo de crear las cosas que sea el mas adecuado para manifestar la
sabidurfa y la bondad divinas. La perfeccién de Dios no depende en absoluto del mundo, ni mucho menos de un modo
concreto de realizar su obra. Por otro, porque la perfeccién de la accién de Dios no se agota en ningun efecto, ya que
toda criatura es perfectible o0 mejorable; Dios, absolutamente hablando, siempre puede hacer las cosas mejores que lo
que actualmente son (Tomas de Aquino, Summa Theologiae | q25 a6).

En tercer lugar, este tipo de posiciones convierten, sin quererlo, a Dios en el autor Ultimo del mal. Al decir que el mal
es condicidn sine qua non para la perfeccién del universo, Dios se convierte en la causa indirecta de todo el mal que
acontece en el mundo, sea mal fisico o mal moral, de tal modo que ya no puede decirse que Dios simplemente
“permite” el mal. Por estas razones, las teodiceas optimistas no ofrecen una respuesta satisfactoria al problema del
mal.

2.2.3 Defensa del libre arbitrio T

En las Ultimas décadas ha alcanzado gran popularidad dentro del teismo de tradicién analitica la asi llamada “defensa
del libre arbitrio”, como respuesta al problema del mal. Se le llama habitualmente “defensa”, porque en términos
generales sus principales impulsores no pretenden hacer una “teodicea”, es decir, no pretenden explicar cudl es la
razén por la que Dios ha decidido permitir el mal, sino simplemente mostrar que, dada la existencia de la libertad
humana, la existencia del mal y la existencia de Dios son “ldgicamente compatibles”. En este sentido, la defensa del
libre arbitrio se presenta como una respuesta concreta al “problema I6gico” del mal.

En lineas generales el argumento propone que para evitar por completo el mal, o crear un mundo en el que sélo
hubiese bien, Dios tendria que suprimir nuestra libertad, o hacernos obrar como autématas. Segun los autores que
defienden esta posicién, un sujeto es “significativamente libre” si tiene la posibilidad de elegir posibilidades
alternativas, y esto implica la posibilidad de elegir el bien o el mal. Segin Alvin Plantinga, quien formulé por primera
vez el argumento bajo esa denominacién, si Dios produce o causa que un individuo haga A, entonces éste deja de
hacer A libremente. Como sostiene Plantinga, “Dios puede crear criaturas libres, pero El no puede

causar o determinarlas a hacer sélo lo que es correcto. Porque si El lo hace, entonces ellas no son al fin y al cabo
significativamente libres; no hacen lo que es correcto libremente. Para crear criaturas capaces del bien moral, por
consiguiente, El debe crear criaturas capaces de mal moral; y El no puede dar a estas criaturas la libertad para hacer
el mal y al mismo tiempo impedirles hacerlo. Tal como han resultado las cosas, lamentablemente, algunas de las
criaturas libres que Dios ha creado han errado en el ejercicio de su libertad; esta es la fuente del mal moral. El hecho
de que las criaturas libres algunas veces hagan el mal, sin embargo, no cuenta en contra de la omnipotencia de Dios,
ni contra su bondad; porque El podria haber impedido que ocurriera el mal moral sélo removiendo la posibilidad del
bien moral” (1974, 166-167). En definitiva, Dios no podria actualizar un mundo en el que los hombres eligieran
siempre el bien, es decir, un mundo que contuviera Unicamente bien moral y no mal moral, y en el que estos sujetos
fueran libres en un sentido significativo: “[...] estaba mas alla del poder de Dios mismo crear un mundo que
contuviera bien moral pero no mal moral. Bajo estas condiciones Dios podria haber creado un mundo que no
contuviera mal moral solamente creando un mundo sin personas significativamente libres” (Plantinga 1973, 551-552).
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En la particular versién de Plantinga, la defensa del libre arbitrio implica ademas la tesis de la “depravacién trans-
mundial”. Segun Plantinga, Dios tiene lo que el escolastico jesuita Luis de Molina (1535-1600) llamaba “ciencia
media”, es decir, tiene presciencia de los contrafacticos de la libertad, mediante el cual sabe qué es lo que cada
individuo posible haria, en caso de ser puesto en determinadas circunstancias. Ahora bien, con esta ciencia, Dios sabe
con certeza que hay algunos individuos que en todos los mundos posibles seran puestos en circunstancias tales que
cometeran libremente al menos algln pecado (o accién mala), es decir, estos individuos tienen “depravacién
transmundial”, ya que pecan en todos los mundos posibles. Si esto es asi, concluye Plantinga, Dios no podria
actualizar un mundo con tales individuos libres sin permitir que exista efectivamente el mal. Por tanto, la existencia de
Dios y la existencia del mal no presentan ninguna contradiccién.

No obstante, no todas las versiones existentes de la “defensa del libre arbitrio comparten este Gltimo supuesto (véase
Swinburne 1998 y van Inwagen 2006). Mas aun, en el caso de Swinburne, aunque él mismo utilice la expresién
“defensa del libre arbitrio” para calificar a su posicién, su argumento se presenta mas como una “teodicea”, ya que
afirma que los grandes bienes que son posibles en virtud del ejercicio del libre albedrio (la virtud, la amistad, la
relacién con Dios) son la razén efectiva por la que Dios ha decidido permitir el mal (Swinburne 1998, 82).

La defensa del libre arbitrio tiene grandes virtudes explicativas como respuesta al problema del mal. En lineas
generales, en el ambito de la filosofia de la religién de tradiciéon analitica hay un amplio consenso en considerar que
esta estrategia argumental ha dado por zanjado el “problema légico” del mal. Es perfectamente verosimil pensar que
Dios, al crear seres libres, asume el riesgo de que estos obren contra de su propia naturaleza. Dado el caracter
defectible de la voluntad creada, al hacer a las criaturas libres, Dios abriria con ello la posibilidad de la existencia del
mal “moral”, es decir, del mal proveniente de la voluntad libre. En tal sentido, el bien que las criaturas libres
representan para el universo es un bien mas alto que el precio que se paga por ello. La posibilidad de que las criaturas
puedan entrar, en virtud de su libre arbitrio, en relaciéon de amistad con Dios, bien vale la posibilidad de todo el mal
que ellas puedan producir.

No obstante, en su formulacién habitual, la defensa del libre arbitrio tiene también claros inconvenientes. En la
formulacién de Plantinga, la tesis de la “depravacion transmundial” supone un cierto determinismo teoldgico, en la
medida en que la ciencia divina seria el fundamento determinante de todos los posibles cursos de accién de las
criaturas, de modo que, una vez que Dios ha decidido crear un determinado mundo, las criaturas contenidas en él no
pueden obrar de manera diferente a como estd determinado por la “ciencia media”. Mas aun, resulta dificil exculpar a
Dios de ser el autor del pecado de sus criaturas en esta perspectiva.

Por otra parte, el incluir la posibilidad de elegir el mal como un rasgo inherente a la libertad entendida en un sentido
significativo, presenta también algunas dificultades. Segun el teismo clasico, una libertad “perfecta” no podria dejar
de querer el bien, como es el caso de los bienaventurados y de Dios mismo, quien es libre pero no puede elegir el mal.
Como dice Tomas de Aquino, “[...] el querer el mal no es libertad, ni parte de la libertad, aunque sea un signo de la
libertad” (De veritate q22 a6). En este sentido, la libertad de la criatura es flexible al mal no por ser libertad, sino por
ser una libertad finita.

Por Ultimo, la defensa del libre arbitrio resulta incompleta, en cuanto no responde al problema “evidencial” del mal.
Mds concretamente, resulta una respuesta adecuada para dar cuenta de la posibilidad del llamado “mal moral”,
producido por criaturas libres, pero no da cuenta de los males fisicos 0, mas ampliamente, de los “males de factura no
humana”.

2.2.4 La defensa del libre arbitrio expandida T

Las dificultades de la defensa del libre arbitrio para dar cuenta de los males de factura no humana -es decir, aquellos
males que, a simple vista, no proceden del mal uso de la libertad- llevaron a sus principales impulsores a formular una
serie de hipotesis tendientes a vincular de distintas formas esta clase de males con el libre arbitrio. Esta serie de
hipétesis se conocen bajo el nombre de “defensa del libre arbitrio expandida”. Conviene analizar algunas de las
diferentes variantes en que se presenta esta propuesta.
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Alvin Plantinga ha sugerido que, si bien no se puede vincular la existencia de los males fisicos con la libertad humana,
no hay que descartar la posibilidad de que haya “alguna” libertad que intervenga en el origen de estos males, aunque
no sea la humana ni la de Dios. En este sentido, ha intentado dar una respuesta al problema apelando a la tradicional
idea de la existencia de criaturas racionales superiores al hombre: “Satanas, segln dice la doctrina tradicional, es un
poderoso espiritu no-humano que, junto con una multitud de otros angeles, fue creado mucho antes de que Dios
creara al hombre. A diferencia de la mayoria de sus compafieros, Satands se rebelé contra Dios y desde entonces
causa cuantos estragos puede. El resultado es el mal natural. Asi, el mal natural que encontramos se debe a las
acciones libres de espiritus no-humanos” (Plantinga 1974, 58).

Richard Swinburne, por su parte, ha propuesto el argumento de la “necesidad del conocimiento”. Afirma este autor
que la posibilidad de los males “fisicos”, 0 males producidos por la naturaleza, es necesaria, si en el mundo debe
haber una regularidad que permita al hombre tener el conocimiento de la naturaleza que le permita ejercer
positivamente su libertad. Para que seamos verdaderamente libres, para poder obrar bien o mal, debemos saber qué
efectos buenos o malos pueden seguirse de nuestras acciones en la naturaleza, y para eso, es necesario que la
naturaleza se comporte de forma regular, que a determinadas causas sigan siempre determinados efectos. Ahora
bien, esa regularidad hace posible que se produzcan efectos nocivos no queridos: “Si los hombres han de tener la
oportunidad de causar serios males para si mismos o para otros por acciones o negligencia, o de prevenir que ocurran,
y si todo el conocimiento del futuro se obtiene por induccidon normal, esto es, por induccién a partir de pautas de
sucesos semejantes en el pasado, entonces a los hombres o0 a los animales tienen que haberles ocurrido serios males
naturales”. (Swinburne 1979, 211).

A su vez, Peter van Inwagen adopta una estrategia compleja. Por una parte, presenta un relato verosimil “hasta donde
podemos saber”, segln la cual el mal fisico es consecuencia del mal uso de la libertad por parte de los primeros
hombres, que desembocé en un desequilibrio entre el hombre y la naturaleza. Supuesta esta condicién de
desequilibrio, el hombre necesita ser “rescatado” por Dios. Ahora bien, para que el hombre experimente la necesidad
de ser rescatado por Dios y vuelva libremente hacia El, tiene que vivir en un mundo con “horrores”, es decir, con
males fisicos a simple vista injustificables. A partir de aqui, van Inwagen presenta un argumento basado en la
“vaguedad” de la cantidad y cualidad de horrores. Supuesto que es necesario que existan horrores (para que el
hombre se vuelva hacia Dios), no puede trazarse una linea clara de cuantos y cuales deben ser los horrores que son
necesarios y suficientes para los efectos del plan de Dios: “No hay una minima cantidad de horrores consistente con el
plan de reconciliacién de Dios, pues la prevencién de cualquier horror en particular no podria tener ningln efecto en el
plan de Dios” (van Inwagen 2006, 106).

Esta ultima afirmacién de van Inwagen tiene una virtud argumental innegable. En efecto, independientemente de
cudles puedan ser las razones de la permisién de los “horrores” en general, si hay una razén para permitirlos, no
puede haber un limite que Dios esté moralmente obligado a respetar en esa permisién. Ahora bien, el hecho de que
los defensores del libre arbitrio deban ensayar tantas diferentes hipétesis para explicar la presunta vinculacién entre
la libertad humana y la existencia de los males fisicos, muestra que el punto principal de esta clase de argumentacion
es insuficiente. Las hipétesis de vinculacién de los males naturales con la libertad son ciertamente posibles, y pueden
tener algun grado de verosimilitud. De hecho, la fe cristiana afirma taxativamente esta vinculacién mediante la
apelacién al pecado original como origen de todos los diferentes males en el mundo. Ahora bien, como argumentacién
meramente filosdfica, las defensas expandidas del libre arbitrio no dejan de ser explicaciones ad hoc para salvar una
inconsistencia inicial de su planteamiento. Y es que a la defensa del libre arbitrio le falta encontrar una raiz metafisica
comun, que explique cémo son posibles todas las clases de mal, tanto el mal moral, procedente de la voluntad libre,
como los males producidos por la naturaleza.

2.2.5 El teismo escéptico T

En las Ultimas dos décadas ha alcanzado una gran aceptacién dentro de la tradicién analitica una propuesta de
respuesta al problema del mal autodenominada como “teismo escéptico”. Esta posicién se enmarca claramente,
desde un punto de vista argumental, dentro de la categoria de “defensa”, ya que no propone una respuesta positiva a
la pregunta de por qué Dios permite el mal, sino que se limita a mostrar que el anti-teista no tiene razones para negar
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gue exista tal razon. Esta posicion se presenta como una opciéon mas “econdmica” que la defensa del libre arbitrio, en
la medida en que responde simultdneamente al problema Idgico y al evidencial, sin tantas suposiciones ni hipétesis ad
hoc.

El teismo escéptico fue propuesto por primera vez por Michael Bergmann (2001), como respuesta a la formulacién
evidencial del argumento de Rowe. Bergmann acusa a Rowe de cometer una inferencia indebida, en la medida en que
pasa sin justificacion de la proposicién “Ningln bien que conozcamos justifica que un ser omnipotente, omnisciente y
perfectamente bueno permita E1 y E2”, a la proposicién “Ningln bien justifica que un ser omnipotente, omnisciente y
perfectamente bueno permita E1 y E2”. En otros términos, del hecho de que nosotros “no veamos” o no
comprendamos la razén por la que Dios permite el mal, no se sigue que esa razdn no exista en absoluto.

Michael Almeida y Graham Oppy (2003) han replicado al argumento de Bergmann mediante una reduccién al absurdo
moral, sosteniendo que si el teismo escéptico fuese verdadero, nunca sabriamos cudndo tenemos que prevenir algin
mal, ya que frente a cada mal particular podriamos estar inadvertidamente en presencia de un medio indispensable
para alcanzar un bien mayor. El propio Bergmann y Michael Rea (2005) replicaron a esta objecién mediante un
argumento que supone una cierta desconexién entre el orden especulativo y el practico: “Hasta donde yo sé,
consideradas todas las cosas, hay alguna razén (en el presente desconocida o al menos no apreciada por mi) para
permitir E; aun asf, yo sé que tengo que prevenir E”.

Una respuesta mas efectiva a la objecién de Aimeida y Oppy podria ser afirmar que uno de los bienes que Dios
persigue al permitir el mal, es que nosotros nos comportemos de modo tal que procuremos evitarlo. En cualquier caso,
tanto el planteamiento inicial como las respuestas a las objeciones presentadas por los impulsores del teismo
escéptico revelan gue su posicién asume un presupuesto consecuencialista. En efecto, frente a la evidencia de
“horrores”, apelar a nuestra ignorancia para afirmar que desconocemos cudl es la razén que Dios ha tenido para
permitirlos supone admitir que para que Dios permita algin mal debe haber alguna justificacién de ese mal en
particular.

3 Argumentos teistas a partir del mal 1

Una estrategia menos explorada por el teismo, pero no por ello menos efectiva frente al problema del mal, es la de
intentar inferir la misma existencia de Dios a partir de la existencia del mal. No es estrictamente una respuesta al
problema del mal como tal, sino una reformulacién completa de la cuestién, que transforma el problema del mal en el
“problema del ateismo”. Este contra-argumento intenta situar la carga de la prueba en el ateo, en la medida en que la
misma existencia del mal no tendria explicacién alguna sin apelar a la existencia de un primer principio trascendente
de toda la realidad.

Dougherty y Walls (2013) han compilado recientemente varios argumentos teistas basados en distintos aspectos de la
realidad que estan implicados en la misma existencia del mal, tales como el orden del mundo, el conocimiento moral,
etc. De estos argumentos, el mas interesante es aquél que sostiene que la misma asercién “hay sufrimiento
injustificado en el mundo” tiene precondiciones e implicaciones que sélo resultan explicables apelando a argumentos

nou

clasicos a favor de la existencia de Dios: “hay”, hace referencia a la “existencia”, “sufrimiento”, hace referencia a la

“conciencia”, “mundo”, hace referencia al “orden”; ahora bien, la existencia, la conciencia y el mundo son tres puntos
de partida clasicos para argumentos a favor de la existencia de Dios.

Este tipo de argumentaciones teistas tienen una clara ventaja por sobre otras estrategias argumentales como la
“teodicea” o la “defensa”, que conviene enumerar:

a) En primer lugar, con estos argumentos no se intenta compensar la evidencia del mal con otras evidencias a favor
de la existencia de Dios, sino que se toma la existencia del mal como evidencia de la existencia de Dios.

b) En segundo lugar, se corta de raiz el problema del mal en su formulacién tanto deductiva como inductiva. En
efecto, este argumento no sélo muestra que la existencia del mal es I6gicamente compatible con la existencia de
Dios, sino que seria imposible concebir el mal si no existiera Dios. Por lo mismo, la misma probabilidad de que exista
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el mal y no exista Dios es igual a cero.

¢) En tercer lugar, esta clase de argumentos no suprimen el debate sobre el mal, ni la necesidad de dar una respuesta
a las preguntas fundamentales, tales como “;cédmo Dios no es autor del mal?” “;Qué significa que lo ‘permite’?”, etc.
En este sentido, esta clase de argumentacién permite al teista afrontar el problema central de la teodicea con mayor
libertad, sin comprometer en cada hipétesis la sostenibilidad racional del teismo.

d) Por Ultimo, esta clase de argumentacién conduce directamente a la consideracién de un asunto fundamental, a
saber, la pregunta por la naturaleza misma del mal.

En efecto, entre los argumentos teistas a partir del mal, la formulacién mas cldsica, y al mismo tiempo la mas clara, es
la presentada por Tomas de Aquino en los siguientes términos: “Si el mal existe, Dios existe. Pues no existiria el mal
una vez quitado el orden del bien, del cual el mal es privacién. Pero este orden no existiria, si no existiera Dios”
(Summa Contra Gentiles Il 71). La particularidad de esta formulacién es que asume la clasica definicién del mal como
“privacion”. Esta definicién tiene una extraordinaria fecundidad especulativa en relacién con el problema del mal, que
conviene explicar en detalle.

3.1 La definicién de “mal” y sus implicaciones 1

Uno de los principales problemas de la mayor parte de las posiciones teistas examinadas en secciones anteriores
(“teodicea” y “defensa”), es la falta de una definicién clara de la nocién de “mal”. Como ha sefialado recientemente
Sam Newlands, luego de la severa critica que sufrié la cldsica definicién agustiniana del mal como privatio boni a lo
largo del s. XVII, no ha surgido ninguna alternativa a esta definicién entre los autores que defienden el telsmo; por
esta razén sugiere que tal definicidon debe ser rehabilitada, ya que no puede darse ninguna definicién alternativa sin
caer en un maniqueismo. En efecto, si no se acepta que el mal es un cierto tipo de no-ser (como es la privacién),
habrd que atribuir su origen a Dios mismo, principio de todo ser, 0 admitir dos principios de la realidad, uno del bien y
otro del mal. Ahora bien, muchos autores son reacios a comprometerse con la definicion del mal como privacién, por
considerar que reduce el mal a mera apariencia, negando el poder y el dramatismo con que se manifiesta en el
mundo. R. Swinburne, por su parte, ha confundido la clasica definicién del mal como privacién con la doctrina
hegeliana que postula que la misma finitud es una mal (Swinburne 1998, 32).

Esta clase de objeciones adolecen de una falta de comprensién del auténtico significado de la clasica definicién del
mal como privacién. En primer lugar, hay que tener en cuenta que esta definicidon supone la tesis metafisica clasica de
la identidad entre el “ente” y el “bien”. En efecto, se llama “bueno” a todo aquello que es apetecible. Pero algo es
apetecible si tiene alguna perfeccién deseable para un sujeto. Ahora bien, toda cosa tiene tanto de perfeccién cuanto
tiene de ser. Por tanto, todo ente, en cuanto tal (es decir, en cuanto tiene ser) es apetecible y, por tanto, es bueno
(Tomas de Aquino, Summa Theologiae | g5 al). Por tanto, el mal no puede ser mas que un cierto no-ser.

Ahora bien, hay que tener en cuenta que al decir que el mal es un cierto no-ser, no debe creerse que el mal es
sinénimo de mera ausencia de perfeccién. No toda carencia de perfeccién es de suyo un mal, sino que es necesario
establecer una distincién entre la ausencia “privativa” y la meramente “negativa”. Como explica Tomas de Aquino,
“[...] el mal implica la remocién del bien. Pero no cualquier remocién de bien se llama mal. Pues puede tomarse la
remocién del bien ya privativamente, ya negativamente. Por consiguiente, la remocién del bien tomada
negativamente, no tiene razén de mal, de otro modo se seguiria que aquellas cosas que de ningiin modo son, serian
malas; y ademas, que cualquier cosa seria mala, por el hecho de que no tiene el bien de otra cosa, de tal forma que el
hombre seria malo porque no tiene la velocidad de la cabra o la fortaleza del ledn. Pero la remocién del bien tomada
privativamente se llama mal, asi como la privacién de vision se llama ceguera”. (Summa Theologiae | q48 a3).

Asi, las carencias propias de los limites que constituyen a una cosa en su propia naturaleza son meramente
“negativas”, mientras que aquellas carencias que privan al sujeto en el que radican de alguna perfeccién que le
corresponderia tener en virtud de su naturaleza, se llaman “privativas”. El carecer de alas no es un mal para un
hombre, porque no corresponde a su naturaleza el poder volar, mientras que la ceguera si es un mal para el hombre,
ya que por naturaleza deberia estar provisto de la capacidad de ver. El mal no es entonces una mera negacién, es
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decir, cualquier ausencia de bien o perfeccién, sino que es propiamente la privacién de un bien debido, esto es, la
ausencia de una perfeccidn que a un sujeto le corresponde por naturaleza poseer.

Ahora bien, la definicién del mal como privacién sélo puede ser entendida correctamente en el contexto de una
metafisica creacionista, en la cual todo ente finito estd compuesto de dos co-principios: la perfeccién recibida de Dios
-el acto de ser-y el sujeto que recibe esa perfeccién -la esencia finita-. Sélo puede haber auténticamente “privaciéon”
0 ausencia de perfeccion debida, alli donde hay composicién metafisica. En efecto, para que un determinado sujeto
pueda estar “privado” de la perfeccidon que le es debida de acuerdo con su naturaleza, el sujeto no debe ser idéntico a
la perfeccién que posee. Como explica Tomas de Aquino, “[...] el bien que estda compuesto de sujeto y perfeccidn,
disminuye en virtud del mal, en cuanto quita la perfeccién y permanece el sujeto; como la ceguera priva de la visién, y
disminuye al ojo que ve, y estd en la sustancia del ojo, 0 también en el animal mismo como en su sujeto. Por lo cual si
hay algun bien que es acto puro y no tiene ninguna mezcla de potencia, como es Dios, en tal bien de ningin modo
puede haber mal” (De malo ql a2).

Por lo mismo que la criatura no se identifica con su ser, tampoco su esencia se identifica ni con su obrar, ni con los
principios préximos de su obrar, es decir, con sus potencias operativas. Esta no identidad entre la esencia y las
operaciones hace que la criatura no sea un ser “clausurado”, sino ontoldgicamente “abierto”, que puede y debe
conquistar mas ser o perfeccién a través de sus acciones. Pero, por eso mismo, también puede perder perfeccién o
ser, introduciendo defectos o faltas en sus acciones, y desviandose del fin sefialado por su naturaleza.

En este contexto, decir que el mal es privacién no significa entonces negar absolutamente su realidad, sino afirmar
gue éste no tiene una entidad “positiva”, que carece de toda forma y naturaleza, y que no es capaz de subsistir por si
mismo, sino sélo como una mutilacién en el ser de los entes. El mal subsiste en y actla por medio de aquellos sujetos
a los cuales corrompe vy, por tanto, toda su realidad y su eficacia procede de estos bienes. En tal sentido, el mal es
peor y se manifiesta con mas crudeza cuanto mayores son los bienes que corrompe. Su dramatismo estriba
precisamente en el caracter corrosivo y parasitario de su modo de existencia.

3.2 La permision del mal 1T

La definicién del mal como privaciéon permite también dar una respuesta al problema de su permisién por parte de
Dios. Por una parte, por su composicién metafisica, las criaturas son naturalmente falibles, y pueden entonces decaer
en su accién. Por tanto, la creacién misma no era posible sin que existiese la posibilidad del mal. Como explica Tomas
de Aquino, “[...] la perfeccién del universo requiere que existan algunas cosas que puedan decaer del bien; de lo cual
se sigue que estas algunas veces decaen. Ahora bien, en esto consiste la nocién del mal, a saber, que algo decaiga del
bien. Es evidente que por eso se encuentra el mal en las cosas, como también la corrupcién, pues también la misma
corrupcion es cierto mal” (Summa Theologiae | q48 a2).

Por otra parte, aunque Dios pudiese, con su potencia absoluta, evitar la realizacién efectiva del mal en el mundo,
corresponde a la providencia divina el tratar a cada criatura segln su propia naturaleza, y concurrir a las acciones de
estas segln el modo falible de cada una de ellas. En este sentido, con caracter general, la permisién del mal responde
al respeto de Dios por la naturaleza falible de las criaturas: “[...] dado que no es propio de la providencia el destruir la
naturaleza, sino cuidarla como dice Dionisio en el c. IV de Los nombres de Dios, |la naturaleza misma de las cosas trae
consigo el que aquellas cosas que pueden decaer, algunas veces decaigan” (Tomas de Aquino, Summa Theologiae |
048 a2 ad3). Si Dios suprimiese de antemano la posibilidad de todos los males, no sélo destruiria las naturalezas de
las criaturas, sino que eliminaria muchos bienes que se siguen de que las criaturas ejerzan sus acciones en el mundo:
“[...] se quitarian muchos bienes si Dios no permitiese que existiera ningin mal; pues el fuego no se generaria si no se
corrompiese el aire, ni se preservaria la vida del ledn sin la muerte del asno” (Tomas de Aquino, Summa Theologiae |
048 a2 ad3).

Ahora bien, este principio general debe ser aplicado de manera analdgica a las distintas clases de males. En efecto, no
es igual el caso de los males fisicos o de naturaleza, en los que la destruccidn de unos seres contribuye a la perfeccién
de otros, que el caso del mal moral libremente cometido, que no afiade ninguna perfeccién ni a quien lo comete ni al

universo en su conjunto: “Hay algunos males que si no existiesen el universo seria mas perfecto, a saber, aquellos que
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privan de mayores perfecciones que la que se adquiere a partir de ellos, como sucede especialmente en los males de
culpa, que privan a alguno de la gracia y de la gloria, y confieren bien a otro por comparacién, o alguna razén de
perfeccién que si no se diera, podria obtenerse la perfeccién ultima, asi como sin el acto de paciencia en las
persecuciones padecidas alguno podria alcanzar la vida eterna” (Tomds de Aquino, Scriptum super Sententiis | d46 q1
a3 ad6).

Asi, aunque Dios pudiera ser causa indirectamente del mal fisico, en cuanto quiere aquellos bienes que no podrian
obtenerse sin éste, no obstante no puede ser causa ni directa ni indirectamente del mal moral, cuya causa primera es
el uso deficiente de la libertad por parte de la criatura. De esta forma, aunque Dios, como Creador, es causa del sery
de la perfeccidn de las acciones de las criaturas libres, no es causa de las privaciones introducidas libremente por
éstas: “[...] debe decirse que aunque Dios sea el primer principio de toda mocién, algunas cosas son movidas por El de
tal modo que también ellas se mueven a si mismas, como las que tienen libre arbitrio: las cuales, si estuvieran en la
debida disposicidn y orden debido para recibir la mocién en virtud de la cual son movidas por Dios, se seguirian
buenas acciones, que se reducirian totalmente a Dios como su causa; en cambio, si decaen del debido orden, se
seguira una accién desordenada, que es la accién de pecado; y asi, lo que hay alli de accidn, se reducirad a Dios como
su causa; en cambio, lo que hay alli de desorden o deformidad, no tiene a Dios como causa, sino solo al libre arbitrio. Y
por eso se dice esto, que la accién de pecado proviene de Dios, pero el pecado no proviene de Dios” (Tomas de
Aquino, De malo g3 a2).

En esta perspectiva, el mal conserva su caracter dramatico, en la medida en que es visto siempre como una herida en
el ser, como algo contrario a la voluntad originaria de Dios y a sus fines, como algo realmente contingente, que no
debié haberse producido. No obstante, una vez producido el mal por el concurso deficiente dela voluntad creada, este
mal puede servir de ocasién para que la providencia obtenga a partir de él bienes mayores: “[...] cuando la criatura
impide a causa de su propio defecto [la consecucién] de aquel fin, sin embargo no por ello Dios deja de realizar en
ellas aquella bondad de la cual es capaz; y esto es casi como su segunda intencidn, y se llama voluntad consecuente”
(Tomas de Aquino, De veritate q23 a2). La existencia del mal no se opone entonces al gobierno providente de Dios,
que no se reduce a ejecutar un plan prefijado de antemano, sino que interactla realmente con sus criaturas,
respetando su obrar libre.
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