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En esta Voz se describe y analiza la influencia creciente de la nocién de Autonomia en la Etica filoséfica, a partir de
sus origenes en la filosofia moderna, y en especial en las ideas de Immanuel Kant y de algunos de sus seguidores
contemporaneos. Luego se realiza un balance critico de las propuestas éticas que colocan a la nocién de autonomia en
el centro de la especulacién en filosofia practica y se proponen los puntos de partida para la reformulacién de una
teoria moral no-reduccionista y justificada a partir de las estructuras constitutivas del ser humano.

1 Introduccion: el concepto y sus diversas formas analégicas 1t

El tema de la “autonomia ética” es uno de los mas frecuentados en la filosofia practica contemporanea y al mismo
tiempo unos de los mas discutidos en el ambito de la ética general, en especial a partir de que Emmanuel Kant lo
convirtidé en el nlcleo conceptual del pensamiento filoséfico-moral (Véase: Christman 2020, 1). Por estas razones, en
lo que sigue se examinara el concepto de “autonomia” y sus diferentes tipos o categorias, para pasar luego a analizar
su desarrollo en el ambito de la ética, asi como su valor explicativo, limitaciones y dificultades.

Si bien no siempre el recurso a la etimologia contribuye positivamente a la determinacién de la semantica de un
término, en el caso de la palabra “autonomia” ese recurso aparece como bastante explicativo, ya que remite a la
palabra griega autds, que significa “uno mismo” o “por si mismo”, y a némos, que remite a la nocién de norma o
proposicién que regula o dirige la actividad o el obrar humano (Gonzalez, 2010, p. 115). Por otra parte, segln Joan
Corominas, el término “autonomia” recién comenzé a usarse en la lengua castellana alrededor de 1702 y en inglés,
segln el Oxford Dictionary of Etymology, en el siglo XVII (Corominas 1976, 73; véase también: Oxford 1994, 64).

Pero este significado genérico de “direccién por si mismo” se presenta en la experiencia del lenguaje corriente con
diferentes indoles o modalidades, y en tanta variedad que referirse a todas ellas transformaria a este apartado en
interminable. Ademds, estas diferentes modalidades revisten caracter analégico, es decir, hay una de ellas que de la
gue esa cualidad o perfeccion se predica de un modo propio y formal, y otras de las que esa cualidad se atribuye por
participacion o en razén de diferentes formas de similitud real con la primera (Strummia 2016, “Analogia” y Mondin
1985, 120-160). Por ello, en lo que sigue se hara referencia sélo a las atribuciones de “autonomia” que aparecen como
mas relevantes, para abordar luego el desarrollo de aquella que se presenta como caso central o significacién focal,
gue en esta oportunidad sera el objeto principal de este estudio.

Ante todo, (i) existe una autonomia “ontolégica” o “metafisica” (Ferrater Mora 1979, T° I, 255), referida al modo de
existir de los entes, segun la cual estos pueden ser “auténomos” o “no-auténomos”; “constatamos - escribe Georges
Kalinowski - por una parte, ciertos entes que existen en y por ellos mismos, los minerales, los vegetales, los hombres,
y por la otra, entes como las cantidades, las cualidades, las relaciones que no existen sino en y por entes auténomos
que los sostienen de algin modo [...]; por lo tanto, podemos concluir que los entes que se dan en nuestra experiencia
son o bien (existencialmente) auténomos, o bien (existencialmente) no auténomos, y estos Ultimos no existen mas
que por y en los primeros” (Kalinowski 1981, 146); a los primeros la tradicion aristotélica los ha denominado
tradicionalmente “sustanciales”, y a los segundos, “accidentales”; por otra parte (ii) se puede hablar también de
“autonomia politica”, que es la acepcién utilizada originalmente desde Grecia antigua hasta la obra de Christian Wolf,
segun la cual es auténoma toda comunidad que tiene capacidad para auto-determinarse y es autosuficiente o
independiente de otra comunidad diversa (Canto-Sperber 2011, T° I, 120); iii) la denominada por Max Weber
“autonomia social”, que designa la capacidad de ciertos grupos sociales infra-politicos de gobernarse, aunque sea
parcialmente, por si mismos; de este modo, la familia, el municipio, la provincia o regién pueden ser, en algln sentido
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y medida, “auténomos”; para Weber, “autonomia significa que el orden de una asociacion es establecido por sus
propios asociados” (Barretto 2006, 79); (iv) los conceptos “fisicos” de autonomia, que hacen referencia a la ausencia
de dependencia fisica de alglin elemento material o mecénico respecto de otro u otros de esa misma categoria, como
v.gr. cuando se habla de la “autonomia” de un avién o de un automdvil, para referirse a la distancia que pueden
recorrer sin repostar combustible; y finalmente (v) (aunque existen también otras atribuciones menos relevantes), la
“autonomia ética”, que se refiere generalmente en la actualidad a la capacidad del ser humano de actuar “por si
mismo”, es decir, dirigido por su propia razén y voluntad; dicho de otro modo, se trata de que la razén del individuo
humano elabore e impere su conducta personal de modo decisivamente propio, sin referencia relevante a una fuente
normativa de algin modo diversa del sujeto mismo. Dicho en términos aristotélicos, que el sujeto de la accidén sea al
mismo tiempo la Unica causa eficiente y ejemplar-normativa de la conducta propia, de un modo en principio ilimitado
e incondicionado.

En los Ultimos afios, esta Ultima modalidad ha sido puesta de relieve y desarrollada especialmente en el ambito de la
Bioética, donde se recurre frecuentemente al denominado “principio de autonomia” que, segin Beauchamp y
Childress, consiste en “la regulacién personal de uno mismo, que es libre tanto de interferencias personales de otros,
como de las limitaciones personales, como de una comprensién inadecuada, que impidan una eleccién significativa. El
individuo auténomo actta libremente de acuerdo a un plan elegido por él mismo...” (Beauchamp y Childress 1994,
121. Véase: Vazquez 2006, 108-114).

Ahora bien, esta Ultima pareciera ser, al menos en su uso en la filosofia practica contemporanea, la acepcién central
de la palabra y el concepto de autonomia, toda vez que ella reline los siguientes caracteres centrales: (i) la direccién
de la praxis se realiza por el mismo sujeto, a través de una mocién propia, (ii) esa conducta es libre con libertad de
eleccién, y (iii) que esa orientacién es de algin modo razonable o a través de la razén. En resumen, puede decirse que
este caso es el Unico en el que propiamente se realiza lo significado por la locucién griega auto, es decir, que la
orientacién de la conducta surja exclusivamente del mismo autor (que ha de ser racional y libre) de la conducta de
que se trate, o bien que el sujeto a una regla sea quien se da a si mismo esa orientacién sin interferencias de ningln
tipo. En el resto de las atribuciones de “autonomia” - concepto o nombre - ella aparece ya sea con sélo algunos de los
caracteres mencionados, ya sea con varios de ellos, pero de modo menguado, diluido, limitado o degradado, por lo
que claramente se trata de analogados secundarios o periféricos (Véase: Gambra 2002, passim).

En lo que sigue, se analizard el origen de esta nocién central de autonomia ética o moral (en este texto se tomaran
estas Ultimas palabras como sindénimas, con la conciencia de que varios autores les atribuyen una significacion diversa
a cada una de ellas), para pasar luego a su empleo actual en el pensamiento practico-moral y desarrollar a
continuacion las principales cuestiones o aporias que este uso plantea a la filosofia practica. Finalmente, se
enumeraran algunas vias de superacién de las dificultades analizadas, aunque siempre en el plano del pensamiento
filoséfico y de la teoria o ciencia ética.

2 Sobre la génesis del concepto de autonomia moral 1t

La comprension del concepto de autonomia ética se facilitard enormemente si se hacen, aunque sea de modo
sumario, algunas referencias a sus origenes intelectuales; en este sentido, la gran mayoria de los autores reconocen
que la nocién de autonomia, entendida como aquella capacidad constitutiva del sujeto de darse a si mismo sus
propias reglas morales, con independencia de cualquier remisién a alguna realidad distinta al sujeto mismo, tiene su
origen raigal recién en el pensamiento moderno. “El concepto de autonomia - escribe Gerard Vilar - como facultad y
rasgo distintivo de los individuos humanos, es probablemente el concepto central de la llustracidén europea. Este se
entendié como significando a un sujeto que se libera de la tutela de la autoridad de los poderes tradicionales y se
atreve a pensar, a legislar, a gozar y a crear por si mismo, libremente...” (Vilar 1996, 51).

Por su parte, el profesor norteamericano Jerome B. Schneewind coloca los origenes de esta nocién un poco mas lejos,
en los Ensayos del escéptico francés Michel de Montaigne (1533-1592), quien - segun el profesor de la Universidad
Johns Hopkins - intentd “demostrar que las ideas de la vida buena propuestas en la antigliedad cldsica no sirven de
guia [moral] porque la mayoria de las personas no pueden vivir de acuerdo con ellas [...]. Y no ofreci6é nada a cambio
de estos ideales [...]. Su propuesta positiva fue que cada uno de nosotros podia encontrar personalmente una forma
de vida ajustada a su propio modo de ser” (Schneewind 1995, 218).
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Pero este mismo autor reconoce mas adelante que es recién en el siglo XVII cuando “el derecho natural moderno
partié de la afirmacién de que los individuos tienen derecho a determinar sus propios fines y que la moralidad abarca
las condiciones en las que mejor pueden perseguirse éstos” (Schneewind 1995, 219; véase también: Schneewind
2010, 248 ss. y Schneewind 2009, 571 ss.). Pero no obstante reconocer este origen, el filésofo norteamericano
atribuye la formacién definitiva del concepto de autonomia ética y su difusién en Europa a la filosoffa moral pre-
ilustrada e ilustrada, en especial a las ideas de Grocio, Locke, Hume, Rousseau y Kant, aunque existe una ardua
discusién acerca de la aportacién de Grocio a este respecto (Schneewind 2009, 96-113).

Por otra parte, en lo que respecta al pensamiento de David Hume, no muy desarrollado por Schnewind, su aporte a la
formulacién y justificacién del principio de autonomia consistié centralmente en la propuesta y defensa de dos
doctrinas principales: (i) la de denunciar como una falacia en sentido estricto la posibilidad de fundar proposiciones
normativas a partir de proposiciones descriptivas, en especial de afirmaciones acerca de las notas de la naturaleza
humana; el nucleo y valor de esta pretendida “falacia” han sido analizados por el autor de este estudio en otro
trabajo, al que conviene remitirse en razén de la brevedad (Massini-Correas 1994, passim); vy (ii) la de colocar la
moralidad o inmoralidad de los actos - su cardcter virtuoso o vicioso - en su aceptacidn o rechazo subjetivo por parte
de los mismos sujetos morales; conforme a esto, resultarian virtuosas aquellas acciones que generan en el sujeto un
sentimiento o actitud de aceptacion y viciosas las que generan un sentimiento o actitud de rechazo (Norton 1998,
passim). Esta claro que, conforme a estas dos doctrinas, la raiz de la correccién de las acciones deja de estar en su
orientacién objetiva hacia la vida buena o en su adecuacién a una regla racional fundada en los bienes o perfecciones
que se siguen de la naturaleza humana, tal como se concibe en la ética cldsica, para radicar exclusivamente en ciertas
afecciones del sujeto, en especial en sus sentimientos y afecciones de aceptacién o rechazo (Cléro 2000, 81-112). En
este punto, siguen a Hume numerosos autores anglosajones emotivistas o no-cognitivistas, entre los que puede
destacarse a Alfred Ayer, Charles Stevenson, Charles Morris, John Mackie y, en general, los partidarios del positivismo
I6gico y del Circulo de Viena (AA.VV., 1985).

Pero quien formulé y desarroll6 explicitamente y por primera vez la nocién de autonomia moral, fundando la ética
sobre un principio de autonomia, fue indudablemente Immanuel Kant quien, en su Fundamentacién de la metafisica
de las costumbres, proclamé de modo canénico a “la autonomia de la voluntad como principio supremo de la
moralidad” (Kant 1996, 440-15; véase especialmente en este punto: O’Neill 2000, 51-65). Para Kant, quien sigue en
este punto una idea abierta por Juan Jacobo Rousseau para el dmbito de la politica (Canto-Sperber 2001, 120), “la
autonomia de la voluntad es la constitucién de la voluntad por la cual ésta es una ley para ella misma
(independientemente de toda constitucion de los objetos del querer). El principio de autonomia es, pues, asi: no elegir
sino de tal modo que las maximas de la propia eleccién estén comprendidas a la vez en el mismo querer como ley
universal” (Kant 1996, 440-16/20). En este punto, Giuseppe Abba explica que “Kant toma prestado de Rousseau el
diagnéstico del problema practico, asi como también la sugerencia de su remedio: esto es, la idea de una voluntad
libre que acepta como ley solo aquella que se da a si misma y a la que obedece solo por el motivo de tratarse de una
ley, pero extiende este concepto de autolegislacién o autonomia desde la ley politica a la ley moral” (Abba 1996, 97 y
también: Abba 2018, 625-629).

Ademas Kant sostiene, en otro lugar aunque en un sentido similar, que “si miramos hacia atras a todos los esfuerzos
emprendidos siempre y hasta ahora para encontrar el principio de la moralidad, nada tiene de extrafio el por qué
hayan tenido que fallar en su totalidad: se veia al hombre atado por su deber a leyes, pero a nadie se le ocurrié que
estd sometido solamente a su legislacién propia y sin embargo universal, y que esta atado solamente a obrar en
conformidad a su propia voluntad, que es, sin embargo, segun el fin natural, universalmente legisladora” (Kant 1996,
432-25/31). Conviene destacar que en este punto el fildsofo de Kdnigsberg reitera la pretension (generalmente
infundada) de varios otros filésofos modernos (Descartes, Hume) de atribuirse una originalidad absoluta en cuanto a la
formulacién de sus tesis centrales.

De los textos precedentes, y de varios otros concordantes con ellos, se desprende claramente que, para el pensador
prusiano, el “principio de autonomia” por él formulado puede caracterizarse principalmente por las dos notas
siguientes: (i) el fundamento radical del deber moral reside en la voluntad o razén practica del mismo sujeto obligado,
expresada a través de una “legislacion propia”; y (ii) no obstante esto, esa voluntad o razén practica, para ser
fundamento adecuado del deber, debe cumplir con un test o prueba: el de la universalidad de sus mandatos. Dicho de
otro modo, no cualquier voluntad del sujeto es capaz de generar deberes morales, sino solo aquella que reviste el
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caracter universal. Expresado en términos del mismo Kant, solo es moral aquella voluntad que responde estrictamente
al denominado “imperativo categérico”: “obra segln la maxima a través de la cual puedas querer al mismo tiempo
que se convierta en una ley universal” (Kant 1996,421-5).

Estos textos kantianos han sido objeto de comentario por parte de numerosos pensadores, entre los que aparece
como especialmente esclarecedor el realizado por el fildsofo espafiol Antonio Milldn Puelles; dice lo siguiente:
“comprobamos asi de indiscutible manera, tanto la atribucién kantiana de la autonomia moral al hombre, cuanto que
esta atribucion le es hecha por Kant al hombre en virtud de la capacidad que este posee de ser legislador universal. A
la afirmacién de la capacidad de ser legislador universal, le afiade Kant la afirmacién de un requisito que determina 'y
limita a esta capacidad, a saber, el sometimiento del hombre a esa misma legislacién que él mismo pone. Mas este
sometimiento no impide la autonomia, porque no es la sumision a leyes que le vienen de fuera, sino a las que él
mismo se da. Pero a su vez, la autonomia en cuestién es cosa enteramente diferente de una capacidad de dictar leyes
arbitrarias o caprichosas, porque consiste, de una manera esencial, en un poder universalmente legislativo, es decir,
en un poder de dictar leyes que no estan inspiradas por intereses o apetencias particulares, las cuales no podrian
dejar de restringir su valor objetivo” (Millan-Puelles 1994, 424).

Expresado lo anterior en otros términos, se pone de manifiesto que la autonomia entendida en el sentido kantiano no
es la que corresponde a cada sujeto en cuanto individuo o sujeto concreto-empirico, ni puede ser objeto del mero
capricho subjetivo, sino que se trata de una cualidad que corresponde a la razén pura préctica, desvinculada de los
apetitos y de las inclinaciones y ordenada intrinsecamente a la formulacién de leyes universales (Véase en este punto:
Vial Larrain 2000, 71 ss.). Aqui se ve claramente la estrategia elaborada por Kant para salvar, en el marco de la
autonomia de la voluntad, el caracter irreductible e inexcepcionable de la obligacién moral: se trata de la distincién en
el hombre de dos dimensiones, la primera de las cuales es el sujeto empirico, movido por las inclinaciones y
tendencias naturales y determinado a obrar por el objeto de sus apetitos; la segunda es la que considera al sujeto en
cuanto sujeto racional o auténomo, que establece por si mismo la legislaciéon moral conforme al imperativo categdrico
(Véase: Milldn- Puelles 1994, 413-421).

Ahora bien, en lo que respecta a esta divisién del hombre entre dos sujetos, el empirico y el racional, ha escrito con
acierto Giuseppe Abba que “el sujeto radicalmente libre llega a ser en la ética kantiana un sujeto auténomo. Esta
transformacién era requerida por el intento kantiano de mantener a la ley moral sin un Dios legislador, para imponer
limites al sujeto utilitario y a la razén instrumental, conservando la voluntad radicalmente libre. El problema, puesto en
estos términos, parece no tener otra solucidn que introducir la autonomia en la voluntad radicalmente libre: ella no
reconoce otra ley que la ley de la razén, que ella misma se da espontaneamente a si misma y a la cual se obliga. El
sujeto radicalmente libre y auténomo, puede en Kant ser unido al sujeto utilitario distinguiendo dos puntos de vista
segun los cuales considerar al agente humano. Segun su dimensién empirica, el agente humano es un sujeto utilitario,
determinado por las inclinaciones de la naturaleza, los impulsos y las pasiones, hacia una forma subjetiva de felicidad
y guiado por la prudencia [en el sentido kantiano]; segun su caracter inteligible y trascendental, el agente humano es
pura razén, espontdneamente legisladora y motivante, y es, del mismo modo que la razén pura, una voluntad
radicalmente libre de inclinaciones” (Abba 1996, 257).

De este modo, es decir, desdoblando el sujeto humano, es como intenta Kant mantener, al mismo tiempo, la
autonomia o autolegislacién de la voluntad y la objetividad o trascendencia que requiere la existencia del deber moral.
En efecto, si el fildsofo prusiano no hubiera efectuado esta distincién y el sujeto de la autonomia fuera simplemente el
sujeto empirico, movido por las pasiones e inclinado a la satisfaccién de sus intereses particulares, la autolegislacién
se diluiria en el mero capricho o la arbitrariedad y desapareceria el concepto mismo de deber moral; en otras
palabras, un sujeto empirico que se impusiera como regla de su conducta lo que mejor le viniera en gana y pudiera al
mismo tiempo modificarla a su antojo, no estaria propiamente sujeto a ley moral alguna y desapareceria la realidad
misma del deber moral (Véase: Benn 1998, 108 ss.). De aqui proviene entonces la necesidad de recurrir a la nocién de
un supuesto sujeto racional, en un intento de otorgar a la ley moral la universalidad, la objetividad y la
inexcepcionalidad de las que no puede carecer sin disolverse a si misma en cuanto fundamento o justificacién racional
del deber u obligacién.
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3 La posteridad de Kant y la metamorfosis del concepto de autonomia 1

A través de la ingeniosa construccidn que se ha descrito sucintamente, Kant habia logrado preservar, en el contexto
de su teoria, tanto la autonomia constitutiva de la normatividad ética cuanto el caracter objetivo e incondicional - al
menos para el sujeto racional - de los deberes morales. Ahora bien, gran parte de la filosofia moral posterior a Kant
conservé de este modelo la nocién de autonomia como autolegislacién del sujeto de los deberes morales, pero
imbuida cada vez mas esa filosofia del positivismo y el utilitarismo dominantes en los paises anglosajones (y también
en Francia), principalmente durante la segunda mitad del siglo XIX y la primera mitad del XX (Véase: Canto-Sperber
1994, 41 ss.), se fue abandonando paulatinamente la nocién de un sujeto racional dotado de una voluntad pura
practica y distinto del sujeto concreto o empirico. En su lugar, la ética contemporanea se concentrd en el que
Giuseppe Abba denomina sujeto utilitario o sujeto liberal, que se corresponde casi exactamente con el sujeto empirico
kantiano, y al que se le atribuyé la autonomia moral de la que lo habia privado el filésofo de Prusia.

Recurriendo nuevamente a los analisis de Abba, es posible sostener que “una versidon mitigada del sujeto auténomo
kantiano, unido al sujeto utilitario, domina en las diversas teorias éticas liberales propuestas en la segunda mitad del
siglo XX, sean ellas utilitaristas, contractualistas, neo-kantianas o fundadas sobre el discurso. Se trata del sujeto liberal
que, segln varios estudiosos, es el que caracteriza a las sociedades contemporaneas. Este sujeto liberal es portador
de intereses, pero esta ‘desvinculado’; esto significa que él decide, ya sea sobre la moral a adoptar en la vida publica,
ya sea sobre los valores, formas de vida y concepciones del bien o de la felicidad a adoptar en la vida privada:

ninguna moral y ninguna concepcién del bien son reconocidas por él como normas independientes de su propia
decisién” (Abba 1996, 261).

Pero es necesario precisar también aqui que la autonomia atribuida a esta nueva versién del sujeto moral, ya no esta
desvinculada de las pasiones, intereses e inclinaciones del individuo, tal como lo habfa propuesto Kant para el sujeto
meramente racional, sino que, por el contrario, se encuentra constitutivamente sometido a ellas. Este nuevo sujeto
moral contempordneo es entonces a la vez auténomo y empirico, y es el que aparece como el centro de las mas
difundidas versiones de la teoria ética de nuestros dias. Ha sostenido a este respecto Henry Veatch que no es muy
exagerado decir que “la ética contemporanea ha logrado estar dominada en gran medida por un paradigma Unico,
que provee el marco conceptual para lo que puede ser descrito, al menos figurativamente, como la ‘ciencia normal’
del empefio ético contempordneo [...]. Mas aun, lo que este paradigma a la moda significa, es poco mas que una
descripcién de los seres humanos como animales apetitivos, inclinados a la persecucién y gratificacién de una
indefinida variedad de deseos, impulsos e inclinaciones, teniendo realmente solo una restriccién principal en este
comportamiento heterogéneo y dirigido a objetivos, a saber, la restriccién ética de que, en la prosecucién de los
propios objetivos, se debe siempre ser cuidadoso, en la medida de lo posible, de no interferir con las otras personas en
la prosecucion de los suyos” (Veatch 1980, 218).

Ahora bien, en este paradigma ético contempordneo se ha perdido ya completamente lo que, en la teoria moral de
Kant, intentaba salvar la objetividad e inexcusabilidad de los imperativos morales: la atribucién de la autonomia a una
dimensién del sujeto, la voluntad racional (Wille), distinta de aquella en la que radican las pasiones, sentimientos e
inclinaciones, que constituyen, en suma, la arbitrariedad del sujeto empirico individual (Williir). Se arriba de ese modo,
al atribuir la autonomia al sujeto concreto-empirico, a lo que puede llamarse la autonomia de la arbitrariedad, es decir,
a la atribucién al simple arbitrio individual - o0 mero capricho - de la facultad de establecer las normas morales que
habran de valer para la regulacidn ética de ese mismo arbitrio (Véase: Massini-Correas 1999b, 427-435).

Por otra parte, como resulta evidente que una auto-normacion arbitraria e ilimitada desembocaria necesariamente en
un caos promiscuo e incoherente de directivas de la conducta humana, en casi todos los casos se acepta al menos un
limite infranqueable para la autonomia subjetiva: el de respetar la misma autonomia e integridad en los demas
sujetos. Este limite ha sido tomado fundamentalmente de la doctrina moral de John Stuart Mill (Mill 2000, 13 ss.), pero
resulta innegable que no puede ser justificado desde la perspectiva de la misma autonomia, sino solo con referencia a
algun bien humano (la vida, la integridad o la socialidad humana). Se volverd mas adelante sobre este punto. Ademas,
es cierto que Kant también habia sefialado anteriormente este principio, pero lo habia limitado exclusivamente al
ambito de lo juridico, es decir, al de la actividad exterior referida a otros sujetos juridicos y susceptible de coaccién
(Kant 1994, A-231; véase también: Goyard-Fabre 1996, passim y Carpintero 2019, 491 ss.).
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Esta transformacion del pensamiento de Kant en el tema de la autonomia moral ha tenido una relevante proyeccion
en varias de las dimensiones del pensamiento practico, como por ejemplo en el ambito de la bioética. En su conocido
libro La bioética en una sociedad liberal, Max Charlesworth sostiene que “la idea de autonomia estd bastante clara.
Significa simplemente que si voy a actuar de una forma ética o moral, debo elegir por mi mismo lo que voy a hacer
[...]. Como ya se ha defendido - escribe mas adelante - tenemos como agentes morales el derecho a controlar y
determinar el curso de nuestra vida y decidir cémo viviremos (sujetos, por supuesto, a no infringir los derechos de los
otros para que puedan hacer lo mismo). Esto es lo que quiere decir la autonomia personal” (Charlesworth 1996, 11
ss.; véase también: Tristram Engelhardt 2000, 35-46). Como se reconoce claramente en este texto, quien es titular de
la potestad de “determinar el curso de nuestra vida y decidir cémo viviremos”, es el sujeto individual concreto y no el
supuesto “sujeto racional” imaginado por Kant. Ademas, también aparece aqui el principio de Kant-Mill que proscribe
taxativamente la interferencia con la autonomia e integridad de los demds en el ejercicio de la conducta moral,
principio que no se sigue de modo justificado, como se vio anteriormente, del mero principio de autonomia.

Pero también en el campo de la politica ha repercutido esta prelacia de la autonomia como principio directivo central
de esa actividad. Ya se vio que el &mbito de lo politico era en el que habia nacido el primer uso de la voz “autonomia”
y que el primer autor que, de modo sistematico la habia introducido y aplicado en el campo del gobierno politico era
Juan Jacobo Rousseau (Bidart-Campos 1960, passim). Pero ya a fines del siglo XX algunos pensadores llevaron esa
aplicacién a extremos notables y en definitiva desatinados; asi por ejemplo, el profesor de Massachusetts Robert Paul
Wolf, autor del conocido libro In Defense of Anarchy, ha escrito que “desde que el hombre responsable arriba a
decisiones morales que él expresa a si mismo en forma de imperativos, se puede decir que se da leyes a s mismo, o
gue estd auto-legislandose. Tal como arguye Kant, la autonomia moral es una combinacién de libertad y
responsabilidad; es la sumisidn a leyes que uno ha hecho para uno mismo. El hombre auténomo, en cuanto es
auténomo, no esta sujeto al querer de otro” (Wolff 1990, 26).

Y luego, unas pdaginas mas adelante, saca las conclusiones politicas de esa primera afirmacién: “la nota que define al
estado es la autoridad, el derecho a gobernar. La obligacién primaria del hombre es la autonomia, el rechazo a ser
gobernado. Pareceria, por lo tanto, que no habria solucién al conflicto entre la autonomia del individuo y la autoridad
putativa del estado. En la medida en que un hombre cumple su obligacién de hacerse a si mismo autor de sus
obligaciones, habra de resistir el reclamo del estado de detentar sobre él alguna autoridad. Es decir, habra de negar
gue tenga una obligacién de obedecer las leyes del estado simplemente porque son sus leyes. En ese sentido -
concluye Wolff - pareceria que el anarquismo es la Unica doctrina politica consistente con la virtud (virtue) de la
autonomia” (Wolff 1990, 29).

Pero mas alla de la extremosidad de sus afirmaciones, pareciera que las tesis de Wolff no dejan de resultar
coherentes, toda vez que si se considera a la autonomia humana como absoluta, no existird una autoridad estatal, ni
de cualquier otro sujeto externo, que otorgue un derecho a ser obedecido por los ciudadanos. Y como consecuencia de
ello, no quedard otra alternativa que proponer un sistema andrquico, en el que cada ciudadano haga uso ilimitado de
su autonomia y no pueda ser constrefiido por nadie. Por supuesto que esto significara la desaparicién de cualquier tipo
de realidad politica y en todas sus dimensiones posibles (Véase: Rivas 2019, 107). Algo similar podria decirse de las
realidades juridicas, pero esa cuestién se dejara para mas adelante.

4 Las aporias del principio de autonomia: (1) la cuestidn semantica 1

Ahora bien, a pesar de su enorme difusion y de la general aceptacién de la que es objeto, la nocién de “autonomia
moral” y su consecuencia, el “principio moral de autonomia”, plantea varios y rigurosos problemas de consistencia y
justificacién racional, en todos los &mbitos en los que ha tenido aplicacidn sistematica: el de la ética general, el de la
bioética, el de la filosofia politica y del derecho, etc. El primero de estos problemas se plantea a partir de un dato que
es puesto en evidencia por el andlisis semantico de la nocién y del término “autonomia”: este dato especialmente
relevante es que ese nombre es polisémico, es decir, que significa varios conceptos distintos y designa varias
realidades diversas entre si. Pero lo que plantea el verdadero problema es que a esta polisemia se le agrega un uso
indiscriminado de las diferentes acepciones del término “autonomia”, en el que se lo utiliza muchas veces como
sinénimo - cuando no lo es - refiriéndolo idénticamente a significaciones que son claramente diversas y hasta
contradictorias (acerca de la importancia central del analisis semantico en la ética, véase: Rodriguez Dupla 2001, 79
ss.).
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Un esclarecimiento semantico como el que aqui resulta conveniente, ha sido realizado respecto de ese término por el
filésofo suizo residente en Roma Martin Rhonheimer, en el contexto de su relevante y debatido libro Ley natural y
razén préctica (Rhonheimer 2000, passim; sobre este libro, véase: Murphy 2001, 517-548). En este volumen, el
fildsofo mencionado distingue con precisién al menos tres acepciones principales del vocablo “autonomia moral”: “Un
primer concepto de autonomia - escribe Rhonheimer - se refiere a la caracteristica de las acciones humanas en tanto
actos auto-determinados, conscientes, realizados en razén de una eleccién de la voluntad y de un conocimiento
racional del bien. Bajo esta perspectiva - prosigue - autonomia significa dominio (dominium) sobre el propio hacer,
libertad de eleccién y voluntariedad. Esta propiedad caracteristica del obrar humano, tal como aparece en el concepto
cldsico de actus humanus, es expresion de la personalidad del hombre”; a esta cualidad este autor la denomina
autonomia personal, y viene a constituir una caracteristica constitutiva de todos los actos morales, ya que una accién
desprovista de voluntariedad-intencionalidad y libertad no cae, lisa y llanamente, dentro del ambito de la actividad
ética (Rhonheimer 2000, 198-199).

Existe también un “segundo significado de autonomia: se puede caracterizar asi al obrar humano moral por su
seguimiento de una cierta ‘ldgica’ o legalidad propia, en razdn de que no puede ser reducido a categorias cientifico-
naturales, socioldgicas o de otro tipo. Posee una autonomia que le corresponde especificamente, en cuanto sabery
obrar, con una racionalidad y una consistencia propia, inmanente”. Este tipo de autonomia es llamado por este autor
“autonomia funcional”, pero parece preferible referirse a ella designandola como la autonomia de la moral, ya que se
trata de la independencia de la legalidad propia de los actos humanos respecto de otras formas de legalidad y de
conocimiento (Rhonheimer 2000, 200).

El tercer concepto de autonomia es denominado por Rhonheimer autonomia de competencia y tiene para este autor
“un origen politico y juridico y, a la vez, histéricamente considerado, es el originario y fundamental [...]. Y alude sin
duda, a la indeterminacién absoluta y relativa de un dmbito o de un obrar con respecto a otro dmbito superior o
antepuesto a él”; se puede denominar también a este tipo de autonomia, y con mayor precisiéon, como autonomia de
emancipacidn, ya que supone que, de algin modo, su sujeto se emancipa o se libera de la regulacién de otro sujeto
distinto de él mismo (Rhonheimer 2000, 202-203).

De estas distinciones realizadas por Rhonheimer, pueden extraerse principalmente las siguientes conclusiones: (i) aln
en el caso del concepto central y restringido de analogia ética se esta - tal como se vio al comienzo - en presencia de
un concepto (y de un nombre) analdgico, ya que existe entre las diferentes acepciones una cierta similitud: se trata,
en todos los casos enumerados, de algin modo de indeterminacién del sujeto o de su capacidad de elegir con
independencia, al menos relativa, de una regulacidn externa a él o que no tiene origen en él mismo; pero al mismo
tiempo, el modo de la indeterminacién que corresponde al sujeto o a su conocimiento de la direccién de su conducta,
es en cada caso diferente, asi como lo es aquello de lo cual es independiente (Mclnerny, 1996, passim); (ii) cada
concepto de autonomia se corresponde con una diferente nocién de determinacién, o bien, para seguir con la
terminologia kantiana, de heteronomia; estas nociones son las siguientes: a) a la autonomfa personal le corresponde
la heteronomia que elimina o restringe la voluntariedad de los actos, es decir, a los llamados impedimentos o
limitadores de la voluntariedad de los actos: ignorancia, presién, violencia, atemorizamiento, etc.; este tipo de
heteronomia hace desaparecer o disminuye la libertad humana, razén por la cual también desaparece o disminuye la
eticidad de los actos (Véase: Fagothey 1992, 22 ss.).

A la segunda forma de autonomia, que se denominé funcional, le corresponde b) una heteronomia que consiste en las
dependencias o influencias que entran en colisién con el &mbito propio de la ética, como seria el caso del
sociologismo, que someta a la moral a la legalidad extrinseca de las meras regularidades sociales; finalmente, c) a la
autonomia de emancipacidn, le corresponde aquella heteronomia que consiste en que el fundamento de la legalidad
moral o juridica provenga, de modo total o parcial, de una fuente distinta del sujeto obligado, como seria la que
proviniera de alguna fuente de autoridad, por legitima que esta fuera. En definitiva, de los puntos anteriores se sigue
que, (iii) la autonomia a la que se hace referencia al hablar genéricamente de un “principio moral de autonomia”, es
principalmente la referida con la tercera de sus acepciones, es decir, la que la concibe solo como autolegislacién y
coloca la heteronomia en toda ley que no emane en definitiva del propio sujeto obligado, heteronomia que queda a
priori excluida de toda forma de normatividad ética.

Esta distincion entre los deferentes sentidos de “autonomia”, asi como de las “heteronomias” que se les oponen, hace
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posible evitar, o bien, en al caso de que ocurran, denunciar, los muy numerosos malentendidos o confusiones en que
se incurre en la aplicacién o utilizacién en la ética de la palabra y el concepto de autonomia. Una muestra de esos
errores y confusiones aparece en las afirmaciones efectuadas por Max Charlesworth en el primer capitulo de su ya
citado libro La bioética en una sociedad liberal, en donde pasa indiscriminadamente del significado (i) de autonomia,
es decir, el de capacidad de adecuarse libremente a las normas morales, al significado (iii), es decir, el de crearse
libremente esas mismas normas. Ahora bien, estd claro que no es lo mismo adecuar o conformar libremente la propia
conducta a unas normas morales que se reconocen como fundadas en una verdad practica objetiva, que inventar las
normas morales que se quiere aplicar a si mismo, tal como propone entre varios otros John Mackie, en su muy
difundido libro Etica: inventando lo correcto y lo incorrecto (Mackie 1977, passim; sobre este libro, véase: Massini-
Correas 2019, 81-95). Es razonable que la primera de estas nociones de autonomia - como libertad de eleccién de la
propia conducta o via de accién - ha de ser receptada por cualquier doctrina ética para ser reconocida como tal; por el
contrario, la tercera nocién - que la concibe como capacidad constitutiva de darse a si mismo las normas morales -
corresponde solo al grupo de doctrinas éticas denominadas “liberales”, “constructivistas” o “antiperfeccionistas”
(Véase: Raz 1986, 133 y passim), que son las que defienden la existencia en la ética de una autonomia entendida en
el sentido de un principio central de autonomia de caracter radical.

Mds aun, resulta completamente ilegitimo, desde el punto de vista Idgico, “pasar” indiscriminadamente de una de
estas nociones a otra como si se tratara de la misma significacién de los términos y, de este modo, inferir
ilegitimamente desde la incuestionada e incuestionable realidad de la “autonomia personal”, en el sentido que se
numeré como (i), la realidad o el valor de la “autonomia de emancipacién” o “de autolegislacién” en el sentido (iii),
cuya validez resulta altamente cuestionable y de hecho ha sido cuestionada numerosas veces. Dicho de otro modo, se
estd frente al argumento segun el cual, como el hombre es libre con libertad de albedrio, tiene inexorablemente el
derecho a dictarse sus propias normas morales, argumento que no resulta concluyente desde ninguna perspectiva
I6gicamente vélida. Se incurre en este caso, ni mas ni menos, en el llamado por Aristételes “sofisma de homonimia”,
por el cual se utiliza en el razonamiento un mismo término pero con significaciones distintas, con la Unica finalidad de
pretender que se concluye legitimamente, cuando en realidad se estd frente a una inferencia ilegitima y falaciosa
(Vease: Aristételes, Refutaciones sofisticas, 177 a 9, ss.). Esta ilegitimidad se produce porque en el razonamiento
cuestionado el término medio (autonomia) esta tomado en dos sentidos diferentes, con lo cual el razonamiento no
tendria tres términos sino cuatro, y por lo tanto no es posible que concluya Iégicamente (Ziembinski 1976, 223 ss.).

5 Las aporias del principio de autonomia: (IlI) La fenomenologia del deber
moral 1

Una vez aclarada brevemente la cuestién semantica, es decir, la de los significados del término “autonomia”, tal como
ellos son utilizados en muchos de los ensayos de filosofia practica contemporanea, corresponde pasar al estudio de la
adecuacién o no-adecuacién de ese término y del principio que lo recoge, a los datos de la experiencia humana en
materia moral (Privitera 1985, passim), en especial en lo que se refiere a una experiencia ética central: la del deber
moral. Efectivamente, en este punto cualquier andlisis fenomenoldgico de la experiencia moral pone en evidencia que
uno de los datos éticos fundamentales radica en el caracter necesario o inexcusable con que se nos presentan a la
experiencia, en especial la que tiene lugar en la conciencia moral, las exigencias o deberes de la moralidad. Por otra
parte, este caracter exigente o determinante genera a su vez otros tipos de experiencia moral estrechamente
vinculados: del remordimiento, del arrepentimiento, de la culpa, de la satisfaccién del deber cumplido, etc. (Véase:
Simon 1969, 17-29)

Esta necesidad con que se nos presenta el deber moral, “es - escribe Fagothey - una especie de necesidad que es
Unica e irreductible a ninguna otra. No se trata de una necesidad /dgica o metafisica, basada en la imposibilidad de
pensar contradicciones o de conferirles existencia. No se trata de una necesidad fisica, que nos empuje desde fuera
destruyendo nuestra libertad. Ni se trata tampoco de una necesidad bioldgica o psicolédgica, de una imposibilidad
interna, incorporada a nuestra naturaleza y destructora asimismo de nuestra libertad, de actuar en una forma u otra.
Es, antes bien, una necesidad moral, la del deber ser, que nos guia hacia aquello que reconocemos constituye un uso
apropiado de nuestra libertad [...]. En su ser real - concluye este autor - el acto debido es algo contingente que puede
ser o no ser; pero en su ser ideal, en cuanto es presentado a mi razén y mi voluntad para la deliberacién y la eleccién,
asume una necesidad practica que requiere decisién” (Fagothey 1992, 49).
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Dicho en otros términos, esta efectiva necesidad practica o dedntica tiene como caracteristica constitutiva la
posibilidad de ser desatendida de hecho y, a pesar de ello, conservar su caracter estrictamente necesario en el plano
moral. Todo esto se percibe claramente a través de la experiencia cotidiana de la ruptura o disociacién entre, por una
parte, lo que percibimos indudablemente (o aun probablemente) como una exigencia de la moralidad y, por la otra, lo
que deseamos hacer y, muchas veces, realizamos, aun en contra de lo que nos plantea como exigencia la conciencia
moral. Este es un dato primario e indubitable de la experiencia ética: los hombres no siempre hacen de hecho lo que
consideran que deben hacer y, no obstante este fendmeno, el deber permanece incélume en cuanto tal deber
(Rodriguez Dupla 2001, 29 ss.).

Esta distancia entre el deber de una conducta y la accién efectiva realizada, esta posibilidad factica de obrar contra lo
gue se nos presenta como correcto dednticamente, es lo que transforma en necesario reconocer en el deber una
cierta objetividad, es decir, una entidad o existencia que no depende - al menos no completamente - de la voluntad
libre del sujeto moralmente obligado. “Esta necesidad del deber - sostiene el filésofo francés Joseph De Finance - se
llama objetiva porque ella aparece como impuesta por el objeto, que se presenta como exigiendo ser realizado. El
acto, en su realidad ontolégica, en tanto que determinacién del sujeto, permanece contingente: puede no ser
realizado. Por el contrario, en cuanto la razén practica lo anticipa en su representacidn, recibe del objeto una
necesidad ideal y practica: él exige, por él mismo, ser realizado. El valor que yo capto en ese objeto exige de mi su
realizacién, aunque depende de mi su realizacion efectiva [...]. Ademas - concluye - en el caso del deber moral esta
exigencia es absoluta” (De Finance 1967, 81). Aqui, el uso de la palabra “absoluta” se hace en el sentido practico de
“sin excepcidén”, y no en el puramente metafisico.

Por otra parte, conviene resaltar que esta experiencia de la extrafieza o distancia entre la voluntad humana y el deber
moral, fue claramente percibida por el mismo Kant en varios lugares de sus obras, como en este texto de la
Fundamentacidén de la metafisica de las costumbres: “todos los imperativos - escribe alli el filésofo prusiano - se
expresan mediante un deber, y muestran con ello cdmo se comporta una ley objetiva de la razén con una voluntad no
necesariamente determinada por esa ley en virtud de su propia indole (una constriccién)” (Kant 1996, 413). Y es por la
percepcién de ese fendmeno por lo que Kant decidié colocar el origen o fundamento del deber moral en la razén pura
practica, siempre que expresara sus leyes de modo universal, y sostener que esa instancia normativa objetiva, aunque
meramente formal, era la que obligaba al arbitrio del sujeto empirico a conformar sus actos a esa ley universal. Dicho
brevemente: el imperativo del sujeto racional seria el que obligara al arbitrio del sujeto empirico, salvdndose de ese
modo la experiencia del distanciamiento entre el sujeto del deber y su fundamento. A través de este artificio resultaria
posible que el origen o justificacién del deber estuviera al mismo tiempo en la razén humana y que se presentara
como distinto del querer empirico del sujeto actuante (Véase: Massini-Correas 1999a, 351-367).

Ahora bien, este artilugio kantiano de desdoblar el sujeto para salvar el necesario extrafiamiento entre el deber, que
se presenta como objetivo e inexcepcionable, y la voluntad del sujeto empirico que debe cumplirlo, que es vulnerable
y puede decidir contra el deber, no es nada mas que eso: un mero artilugio imaginado para salvar, a la vez, tanto el
deber como la autonomia (de emancipacién) moral humana. Kant rechaza como incognoscible el dato de experiencia
de que la fuerza de la obligacién moral procede del objeto, desde fuera de la voluntad obligada. Pero sucede que, en
una consideracién mdas minuciosa, la autolegislacién se muestra incapaz de justificar el origen del deber moral; antes
bien, lo hace inexplicable.

Por su parte, el profesor polaco Thadeusz Styczen ha argumentado agudamente a este respecto cuando afirma que
“;se encuentra el sujeto de la accién en una posicién mejor por el mero hecho de que el legislador sea el mismo
sujeto, un legislador que no solo guarda silencio sobre el fundamento de su precepto, sino que no sabe absolutamente
nada sobre é1? ;No es la obediencia al precepto autolegislado la obediencia a una obligacién irracional, por mas que
se lo califique como acto de una razén pura practica, y se le dé el nombre de imperativo categérico [...]. Kant se
revela aqui - concluye - como una figura extraordinariamente tragica: se declara abogado del racionalismo y, para
salvar la autonomia, debe prohibir al mismo tiempo al sujeto preguntarse por las razones para la accién en asuntos de
enorme trascendencia para él” (Cit. por Laun 1993, 66).

Estd claro entonces que autonomia - en el sentido de autolegislacion - y objetividad del deber moral son dos
conceptos que se excluyen mutuamente; en efecto, la proposicién que afirma la autonomia moral: “todo deber
proviene del sujeto moral” y la que afirma la experiencia de la objetividad del deber: “todo deber se presenta (e
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impone) al sujeto como objetivo” (es decir, no proviene solo del mismo sujeto), son proposiciones contrarias y, por lo
tanto, no pueden ser verdaderas al mismo tiempo. Ahora bien, el escindir el sujeto en dos para evitar la oposicién
contraria de ambas proposiciones no soluciona nada, ya que el sujeto moral es en realidad Unico y no puede dividirse
como un Dr. Jekyll y un Mr. Hyde, con el tnico fin de salvar el valor de dos afirmaciones que, al mismo tiempo, no
puede ser salvado. Es decir: o bien el origen del deber es (meramente) auténomo y por lo tanto no reviste ni un atisbo
de objetividad, o bien es de algin modo objetivo y por lo tanto carece radicalmente de origen en la autonomia.
Tertium non datur (Véase: Tugendhat y Wolf 1997, 59 ss.).

De todo lo expuesto en este apartado, es posible concluir por lo tanto que, de la fenomenologia - o del andlisis de la
experiencia - de la obligacién moral, surge que ella aparece como imponiendo al sujeto sus deberes morales con
fundamento en una instancia que lo trasciende y que por lo tanto no depende - al menos no completamente - de su
voluntad auténoma. “El juicio de conciencia - sostiene Andreas Laun - nos obliga no principalmente porque es nuestro,
porque es un juicio que hemos formado nosotros mismos, sino porque (al menos supuestamente) es verdadero,
fundamentado por lo tanto objetivamente, lo cual significa que [ese juicio] comunica al sujeto lo que le obliga
objetivamente” (Laun 1993, 66). El deber no puede ser, por lo tanto, fundado de modo meramente auténomo, con lo
que la denominada “autonomia ética” o bien “ética autonédmica” no puede fundar ella sola principios morales, y se
termina reduciendo a una manipulacién infundada de la nocién de autonomia, que se toma en sentido equivoco y se
usa con una significacién que contradice, desconoce o desatiende los datos mas elementales de la experiencia moral.

Pero esta impugnacién desarrollada hasta ahora resulta tanto mds justificada en cuanto que, como ya se advirtio al
comienzo, en varias de las lineas centrales de la ética contemporanea, el sujeto al que se le atribuye la autonomia
moral - en sentido de auto-legislacién excluyente - no es un supuesto sujeto puramente racional, distinto del sujeto
empirico, tal como ocurre en la sistematica kantiana, sino el llamado por Abba “sujeto utilitario” o “sujeto liberal”; este
Gltimo sujeto estd movido centralmente por apetitos, intereses y sentimientos, y su razén resulta ser meramente
instrumental, es decir, una “esclava de las pasiones”, tal como lo expresaba graficamente Hume (Hume 1985, 462).
Por todo ello, este sujeto empirico es totalmente ajeno a la moralidad y el hecho de que invente sus propios planes de
vida y elija arbitrariamente sus cursos de accién, no confiere a éstos ningln caracter moral; en rigor, se trata ni mas ni
menos de la desaparicién de la moralidad, al menos en el sentido en que se la ha conocido en la historia del
pensamiento, desde sus origenes mas remotos hasta sus dias mas cercanos (Véase: Von Wright 1972, 155 ss.).

6 Las aporias del principio de autonomia: (Ill) Los resultados contraintuitivos
1

Queda todavia por analizar un tercer obstaculo a la validez gnoseoldgica y moral de la “autonomia moral” como
principio central de la ética: el que radica en los numerosos resultados contraintuitivos a que conducen los intentos de
aplicarla al dmbito de la direccién de la conducta moral. Este recurso a la intuicién como criterio de validez de las
doctrinas y de las tesis éticas ha sido utilizado no solo por los filésofos cldsicos, como Platén o Aristételes, sino que es
un argumento habitual en los debates éticos actuales, en especial aquellos que tienen lugar en el drea cultural
anglosajona (Kalinowski 1979, passim). Este argumento se desarrolla del siguiente modo: si un principio o una
doctrina moral, aplicados rigurosamente y hasta sus Ultimas consecuencias, conducen a la afirmacién de enunciados y
a la realizacién de acciones que aparecen como evidentemente improcedentes o inaplicables, o bien radicalmente
contrarios al sentido comun, el principio o la doctrina han de ser muy probablemente erréneos (Livi 1995, 174 ss.).

Esto es lo que precisamente ocurre con la aplicacién rigurosa y consecuente de la “ética autonédmica”, o del “principio
de autonomia”, en especial cuando se los considera el fundamento o el principio supremo de la ética y de la teoria
moral. Uno de los &mbitos en los que se evidencia la debilidad de este principio de autonomia es el de la educacién,
en especial de la educacién moral; esto en razén de que, si se propone que el fundamento primero de las normas y
deberes morales ha de ser solo la voluntad auténoma del mismo sujeto obligado, no alcanza una justificacién racional
rigurosa, ni sentido alguno, la tarea destinada a transmitir el acervo moral de una comunidad o de una cultura. Se
estaria en este caso, el de la educacién en las normas morales, frente a un claro ejemplo de heteronomia, es decir, de
la pretensién de un sujeto o grupo de sujetos, de proponer un conjunto de pautas, principios o valores que no han sido
creados por el mismo sujeto de la accién moral y por lo tanto habran de carecer de autonomia y asimismo de
cualquier tipo de valor moral (Barrio Maestre 1998, passim; asimismo, véase: Medina Cepero 2001, passim).
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Ahora bien, es un dato incontestable que todos los sistemas morales sin excepcidén han recibido su formulacién y
concrecién en el marco de alguna comunidad de cultura. Sin la transmisién por medio de la labor educativa de las
normas valores y virtudes propios de cada sistema moral, el nuevo sujeto que adviene a la vida social - por principio
un nifio -no tendra siquiera las nociones basicas de la eticidad y no podra optar razonablemente por una normatividad
moral antes que por otra. Tal como lo ha mostrado muy bien el pensador liberal Joseph Raz, sélo en el marco de una
comunidad de cultura el individuo se hace apto para el ejercicio de su libertad; sin los datos, valores, conocimientos,
vivencias y habitos que sélo una cultura puede aportarle, el sujeto queda vacio e incapaz de optar por vias de
realizacién o planes de vida y, menos aln, de realizar opciones morales con sentido (Raz 1996, 170-191).

Pero ademas, resulta indudable que esa transmisién de normas, valores y principios condiciona fuertemente el
ejercicio de la libertad y el razonamiento moral de los sujetos, imponiendo limites a su autonomia - no solo en el
sentido de autolegislacién - y haciendo imposible en los hechos la construccién, sin supuestos y sin referencias
objetivas, de proyectos razonables de vida moral. Y en rigor, no es negativo que esto ocurra, ya que una de las
funciones de la ética es casualmente la de poner limites o delimitar las vias para la construccién de proyectos de
excelencia humana, y resulta evidente que la autonomia aparece aqui como fuertemente circunscripta y, en definitiva,
como integrando un dmbito normativo de la vida y la conducta humanas constitutivamente finito y configurado
objetivamente.

Una vez mas, también en este caso de la educacién moral, la aplicacién consistente del principio de autonomia moral
conduce a resultados manifiestamente incorrectos o al menos muy discutibles, ya que, o bien se aplica rigurosamente
este principio y desaparece entonces toda posibilidad de educacién moral, o bien se educa moralmente a nifios y
jovenes segun las tradiciones ético-culturales de la comunidad, tal como se ha hecho sin excepcidn a través de los
siglos, con lo que debe desaparecer el principio de autonomia moral, al menos si se lo entiende de modo dogmatico e
incondicional. Y esto en razén de que resulta evidente que las normas éticas trasmitidas culturalmente resultan
inequivocamente heterénomas para los sujetos morales y fuertemente limitativas de su autonomia (Véase: Nino 1984,
146-150). En este lugar, Nino critica los intentos mas variados de educacién moral de la juventud, pero con la
excepcion Unica de aquellos basados en la ideologia liberal, con los que él mismo estad casualmente de acuerdo. No
aparece como una propuesta demasiado coherente y justificada racionalmente. Pero en un trabajo posterior, el
pensador argentino escribe a este respecto que “las razones morales no pueden estar fundadas en [los] deseos o
intereses del agente, ya que acudimos a ellas precisamente cuando tales deseos o intereses determinan un curso de
accién insatisfactorio y deben ser neutralizados” (Nino 1992, 133). Con lo que Nino deja en claro, en contra de los
sostenido anteriormente, el desvario que significa acudir como primer principio moral a la mera autonomia del sujeto.

Pero el &mbito de aplicacién donde la “autonomia ética” y en especial el pretendido “principio de autonomia”
muestran de modo mas evidente sus limitaciones y falencias, es indudablemente el de la bioética contempordnea. De
este modo, en las exposiciones candnicas de ese espacio de la ética, como la de Beauchamp y Childress, y de este
Gltimo de modo individual (Childress 2000, 133-144), se hacen patentes varias y relevantes dificultades tanto para su
justificacién y defensa, como para su operatividad y eficacia. En efecto, luego de haber enunciado el principio,
denominado mas sensatamente “principio de respeto por la autonomia”, estos autores analizan los inconvenientes
que se presentan para que pueda hablarse de autonomia moral del paciente en la enorme mayoria de los casos que
debe resolver la bioética, llegando finalmente a la conclusién de que en la inmensa mayoria de estos casos, es
necesario recurrir a un consentimiento - expresién de la autonomia moral - de cardacter tacito, implicito, presunto,
formulado por los parientes, sustitutos o tutores del paciente involucrado, imperfecto, condicionado, etc. En otras
palabras, se avoca a una aceptacién o consentimiento que no es tal ni es fruto de una autonomia real, sino que se
trata de una mera ficcién adoptada para salvar las apariencias de un presunto “principio de autonomia” que en
realidad, y lisa y llanamente, no tiene operatividad efectiva y rigurosa en el &mbito de la bioética.

Y son tantas y tan diversas las excepciones, incongruencias e interpretaciones extensivas a que debe someterse en
bioética el supuesto principio de autonomia, que los autores terminan otorgéndole, primero, el caracter de principio
prima facie, es decir, excepcionable cada vez que su aplicacién ajustada conduzca a resultados intuitivamente
incorrectos, lo que sucede en una buena proporcién de casos. Y en segundo lugar, se ven obligados a integrar ese
principio con otros, como los de beneficencia o de justicia, ya que, reconocen explicitamente, “son muchas las
situaciones clinicas en las que el peso de la autonomia es minimo y el de la no-maleficencia y la beneficencia maximo.
De la misma manera - concluyen - al adoptar medidas publicas, la necesidad de justicia puede superar a la obligacién
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de respetar la autonomia” (Beauchamp y Childress 1994, 128 ss.).

Dicho de otro modo, resulta manifiesto que no solo no es posible aplicar el denominado “principio de autonomia” en
una buena proporcién de casos, sino que, en varias situaciones en las que se aplica, es necesario recurrir a ficciones
notorias o bien adicionarle otros principios complementarios para que el resultado aparezca como medianamente
aceptable. De este modo queda en claro que, siendo asi las cosas, vale mds la pena pasarse sin un principio que trae
enormes inconvenientes, que resulta arduo y complejo de aplicar, y que no siempre resulta efectivamente en un bien
inequivoco para los pacientes.

En este mismo sentido, ha escrito de modo preciso el bioeticista dinamarqués Peter Kemp, que “estd surgiendo
progresivamente la conciencia de los limites de este modo de proteger a los seres humanos y, consecuentemente, de
los limites del principio de autonomia en cuanto tal. Debemos reconocer que los nifios, los incompetentes, lo seniles,
los discapacitados mentales, los enfermos terminales y, generalmente, todas las personas que, quizd sin saberlo, son
fuertemente dependientes de otras personas o son victimas de una ciega desesperacién, todos ellos son intelectual
y/o fisicamente incapaces de protegerse a si mismos. Ha de ser reconocido que si estas personas no pueden ser
protegidas, en el contexto de los experimentos médicos o del cuidado médico, por su simple declaracién de
consentimiento (ya sea porque esa declaracién no puede ser otorgada o porque, aln si es dada, el sujeto no sabe bien
lo que significa), entonces la biotecnologia médica y el sistema social de salud producirdn angustia y desconfianza en
la mayoria de la poblacién. Consecuentemente - concluye el pensador danés - emerge un problema de principio: jes
posible que el respeto por el individuo consista sélo en el respeto de su autonomia?” (Kemp 2000, 18).

Pero ademas sucede que, con mucha mayor razén, el pretendido principio de autonomia se revela estéril e
inadecuado en otros dmbitos de la ética, algunos de ellos de especial relevancia en el debate actual, como por
ejemplo el de la ética ecoldgica o ambiental, en el que resulta muy dificil, sino imposible, recurrir a la autonomia del
sujeto a la hora de establecer los deberes y derechos de los hombres respecto del medio ambiente; en efecto, ¢a la
autonomia de quién habra de recurrirse para fundar el deber de no contaminar los rios, de no talar irracionalmente los
bosques, o de no contribuir a la extincién de una especia animal o vegetal? (Sobre la problemética de la ética
ambiental, véase: AA.VV., Ed. R. Elliot, 1995, passim; y Ballesteros 1995, passim). Y si se dirige el interés hacia otro
campo, como podria ser el de la ética politica, ;qué relevancia puede tener la autonomia al momento de fijar los
deberes y responsabilidades de los politicos en el ejercicio de sus cargos? Seguramente no a la de los politicos, vista la
mayoria de las experiencias contemporaneas. Y ;cdmo combatir la corrupcion politica sobre la estrecha base del
principio de autonomia?

Nuevamente el investigador se encuentra con ambitos enteros y muy amplios de la ética en los que la referencia a un
principio de autonomia no sélo no es capaz de proporcionar directivas universales, objetivas y razonables, sino que su
aplicacién en los diferentes ambitos de la ética conduciria a resultados claramente contrarios a las intuiciones mas
basicas el campo de la regulacién de la praxis humana. Y resulta incuestionable que un principio practico, como el de
“autonomia moral” o simplemente “principio de autonomia”, que acarrea las mas de las veces resultados que
contradicen las aportaciones del sentido comuin en materia moral, es muy dificil que pueda ser mantenido
razonablemente como tal principio (Véase: Barrio Maestre 1999, 108 ss.).

7 Conclusiones 1t

Resulta conveniente, luego de los desarrollos realizados hasta ahora, sintetizar algunas conclusiones centrales acerca
del valor y vigencia para la ética de la denominada “autonomia moral”, asi como del “principio de autonomia”
propuesto en el campo de la ética y la bioética. Estas conclusiones pueden resumirse en las siguientes:

a)-La denominada por ciertos cultores, algunos muy difundidos, de la ciencia y la filosofia practica como “autonomia
moral”, y que se concreta en la bioética en el llamado “principio de autonomia”, no alcanza a constituirse
razonablemente en el fundamento o principio central de la eticidad, por varias razones principales: (i) se basa
centralmente en un uso ambiguo y equivoco del término “autonomia”, uso que da lugar a un sofisma de homonimia o
de equivocidad, es decir, al paso indebido e indiscriminado de una de las varias significaciones del término a otra
diferente, sin que sea posible por ello constituir un razonamiento capaz de alcanzar una justificacion o aplicacion
racional y adecuada de ese presunto principio o fundamento; (ii) una consideracién fenomenolédgica exhaustiva de la
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experiencia del deber moral, pone en evidencia que éste aparece como trascendiendo al sujeto y como fundado de
modo objetivo, razén por la cual este estudio fenomenoldgico no solo no avala, sino que contradice la posibilidad de
un fundamento meramente autondémico; y tal como se ha desarrollado mas arriba, los artilugios, algunos de ellos
bastante ingeniosos, ideados por Kant para superar esta imposibilidad, no alcanzan su objetivo de un modo
convincente o bien suponen la aceptacién de supuestos muy poco sostenibles; (iii) el analisis de las consecuencias
intelectuales y practicas a que conduce la aplicacidn rigurosa de la idea de autonomia integral avoca claramente a
resultados contraintuitivos, que contradicen las evidencias mas elementales de la praxis moral y que, por lo tanto,
hacen presumir fuertemente la falsedad del mencionado principio y la necesidad de un replanteo de las perspectivas
de estudio y regulacién propias de la moralidad.

b)-Esta inviabilidad tedrica y practica de la versién tardo-moderna de la autonomia moral y del consiguiente “principio
de autonomia”, hace necesario explorar otras vias que fundamenten de modo adecuado y completo la normatividad
moral, asi como la teoria del valor moral, la dialéctica de las virtudes éticas y la formulacién y consecucién de los
“planes de vida” de los seres humanos, para alcanzar la vida buena o vida lograda. Algunas de estas vias se han
centrado en la nocién de “persona” y han formulado un principio de “dignidad de la persona”, con base en una
concepcidn personalista de la ética (Véase: Andorno 1997, passim; y Possenti 1993, 143-167). Otros caminos se basan
en las intuiciones de autores ingleses como Elizabeth Anscombe, Philippa Foot, Alasdair MacIntyre y Peter Geach, y en
italianos como Giuseppe Abba, que centran su blsqueda en la doctrina de la virtud (Sobre estas corrientes, véase:
Massini-Correas 2019, 129-148 y 179 ss.). Una blsqueda semejante se centra en la nocién de bien y de bienes
humanos, y esta liderada por John Finnis, Germain Grisez (Véase: Finnis 2011, Vol. lll), William May, A.C. Grayling
(Grayling 2003, 27 ss. y 195 ss.), Richard Kraut (Kraut 2007, passim) y el autor de estas lineas. Se trata, por lo tanto,
de seguir estos caminos de indagacién, procurando muy especialmente evitar cualquier tipo de reduccionismo, es
decir, de la pretensién de restringir o estrechar el significado de los varios nombres y conceptos éticos a sélo uno de
ellos, en el que se condensaria la totalidad de la realidad practico-moral.

¢)-Finalmente, conviene hacer una referencia a la especial importancia que ha tenido y tiene, en la reduccién de la
integralidad de la ética al concepto de autonomia, la influencia y la sugestién de la ideologia liberal (Véase: Massini-
Correas 1984, passim). Efectivamente, mas alla de la contribucién estrictamente filoséfica, especialmente de la
filosoffa moderna, las diferentes versiones de la ideologia liberal han ejercido una fuerte influencia, tanto en la Etica
General como en la Bioética, en la constitucién de sistemas éticos y juridicos centrados y originados en una nocién
radical de autonomia. Esto significa que la concepcién de la autonomia humana que se maneja habitualmente tiene
una fuerte impronta ilustrada, es decir, individualista y emancipatoria, y que considera que el Unico bien humano
radica en la liberacién de las opciones del individuo de cualquier limitacién, natural, artificial, psicoldgica, social, etc.
Como se resumié mas arriba, esta concepcidn conduce, a casi todos los efectos, a la difuminacién de la ética en la
mas radical arbitrariedad de la conducta humana. Se trata, por lo tanto, de intentar un rescate y recuperacion de la
ética desde perspectivas no ideoldgicas y por lo tanto no reductivistas, que deberan incluir un elemento de autonomia
humana, pero que no tendra que ser ilimitado, definitivo y completamente excluyente (Véase: Gregg 2001, 68ss.).
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