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Resulta dificil dar una definicién univoca de ateismo. En contexto cristiano se tiende a menudo a calificar como
ateismo doctrinas consideradas heterodoxas. Por su parte, al mencionar a Dios en sus reflexiones, también algunas
ciencias han contribuido a condicionar indirectamente la comprensién y los contenidos del término ateismo. Ademas,
tanto la sociologia de la religién como la fenomenologia de lo sagrado registran rapidas evoluciones, suscitando
nuevos interrogantes sobre la naturaleza y la clasificacién del creer o no creer. No hay que olvidar tampoco que el
ateismo contemporaneo se configura sobre todo como reaccién al escdndalo del mal en el mundo. Por estas razones,
la configuracién del fenémeno del ateismo durante la modernidad suscita interpretaciones diversas.

1 Nocién 1t

En las lenguas antiguas y modernas el término «ateismo» deriva del griego athedtes, y de este a su vez el latino
atheismus (ingl. atheism, fr. athéisme, al. Atheismus). Como es sabido, el alfa privativa en griego asi como en
sanscrito, expresa ya sea la negacion ya la privacién de aquello afirmado en el nombre: 4-theos significa entonces
negacion del théos, negacién de Dios. Sin embargo, ya que la relacién de negacién toma su significado de aquello que
se niega, resulta que el ateismo puede ser definido solo en base a la idea del Dios que se niega o se pretende negar, y
en consecuencia tomar distintas formas. Justamente escribe Maritain en E/ significado del ateismo contemporaneo
(1949) que a menudo aquellos que «creen que no creen en Dios», en realidad «creen inconscientemente en El porque
el Dios cuya existencia niegan no es Dios, sino alguna otra cosa». No pocos autores observan que bajo el término
«ateismo» se oculta muchas veces no tanto la negacién del verdadero Dios, cuanto la negacién de aquello que no es
Dios y que es considerado tal; lo cual impone, para un estudio atento del fenémeno del ateismo, y para una
comprensidon mas adecuada de sus diferentes manifestaciones, la necesidad de descifrar la imagen del Dios que se
esconde tras su negacién, para examinar si esta corresponde al verdadero Dios o0 si no es mas bien un sustituto o
incluso una falsificacién.

Sucedié asi en la historia que Sécrates fue condenado a muerte por “ateismo”, considerado “culpable de no creer en
los dioses en los que cree la ciudad” (cfr. Jenofonte, Memorables, |, 1, 1; Platén, Apologia de Sdcrates, 23c). En
realidad, respecto a los dioses de la religién olimpica, Sécrates reconoce que: «cuando alguno me relata cosas
semejantes acerca de los dioses, no las puedo aceptar» (Platén, Eutifrén, 6a). Sin embargo, él afirma que cree en el
daimon como “signo” (semeion) y “voz divina” (phoné), que se hace presente a la conciencia de parte de Dios (cfr.
Platén, Apologia de Sdcrates, 31c-d); y sobre todo manifiesta en su ensefianza la comprensién de Dios como
inteligencia y finalidad del cosmos: «la sabiduria de Dios puede encargarse de todo contemporaneamente» (Jenofonte,
Memorables, |, 4, 17); y como Providencia para el hombre: «los dioses no tienen otra ocupacién que la de cuidar a los
hombres» (cfr. ibidem, 1V, 3, 1-14).

En forma andloga, los primeros cristianos fueron condenados como “ateos” porque no creian en los dioses paganos de
la civitas romana (cfr. Justino, Apologias, |, 13, 1); mientras que ellos mismos, como atestigua el Martirio de Policarpo,
tienen un comportamiento muy significativo con respecto al ateismo: cuando se invita a Policarpo a gritar «abajo los
ateos», él dirige esa misma acusacién a la multitud de los paganos en el estadio. Ademdas, muy pronto los cristianos
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consideraron a los paganos que observaban las practicas religiosas y seguian los dictdmenes de la conciencia moral
(asi como a los filésofos buscadores del Logos), como “cristianos implicitos”; a la vez que equiparan a los judios
monoteistas que rechazan a Cristo con los ateos, con los “sin Dios”. A su vez los judios son acusados por los paganos
de ser «ateos y misantropos»; mientras que ellos dirigen al sincretismo religioso de los paganos la acusacion de
“ateismo” (cfr. Flavio Josefo, Contra Apidn, I, 148).

La dificultad de una definicidn univoca de ateismo refleja por tanto la complejidad y la diversidad de su manifestacién
histdrica y repercute en la multiplicidad de sus interpretaciones. En el contexto cristiano, ademas, se tendera a
menudo a calificar como ateismo a aquellas doctrinas consideradas heterodoxas respecto de la propia profesién de la
fe. La dimensidn “correlativa” o “referencial” de la nocién de ateismo persiste hasta nuestros dias. Si es verdad que
tras la difusion del cristianismo en el mundo occidental el término indicé concretamente la negacién, especialmente a
partir de la Edad Moderna, del Dios de Israel revelado en Jesucristo, no se debe olvidar sin embargo que factores de
caracter social, cultural y también de costumbres, pueden ejercer no poca influencia en el modo en que la imagen del
Dios cristiano es recibida en una determinada época. Por su parte, también las ciencias, donde hacen referencia a la
nocion de Dios (o simplemente la sefialan en sus reflexiones) contribuyen a forjar dicha imagen, condicionando asi,
indirectamente, también la comprensién y los contenidos del término ateismo. En época contempordnea la sociologia
de la religién y la fenomenologia de lo sagrado registran rapidas evoluciones, en especial a través de las
caracterizaciones que califican hoy a la sociedad como “post-moderna”, suscitando nuevos interrogantes sobre la
naturaleza y la clasificacién del creer o no creer.

2 La clasificacion de Platdn y la raiz materialista del ateismo 1

2.1 La reflexidn platénica sobre el ateismo 1.

Pertenece a Platén (428-347 a. C.) la primera clasificacidn del ateismo fundada en el tipo de filosofia en que se basa.
En el libro X de las Leyes se presentan esencialmente tres formas de ateismo: la primera consiste en la negacién pura
y simple de la divinidad; la segunda en la negacién no de la divinidad, sino de su providencia con respecto a los
hombres; y la tercera en la creencia en que se puede condicionar el comportamiento de la divinidad con sacrificios y
ofrendas. Para esta tercera forma de ateismo, que consiste en la pretensién de plegar la voluntad de los dioses con
sacrificios, vale la tesis platdnica de que no es digno de la naturaleza divina dejarse corromper por los dones, y que es
conforme a ella practicar siempre la justicia; en la arrogancia (hybris) de dominar a la divinidad puede verse, por lo
tanto, una especie de magia. Son las dos primeras formas de ateismo consideradas por Platén las que merecen gran
atencién, por ser todavia actuales.

En efecto, la primera forma de ateismo coincide para Platén con el materialismo, doctrina segun la cual la materia
constituye la Unica realidad, y en cuanto tal precede y condiciona a lo inteligible, a lo espiritual y lo divino (cfr. Leyes,
X, 891a-892b). El error del materialismo consiste entonces, para Platén, en reducir el alma, y el mismo “principio de
los seres”, a una realidad material. Tal error es comun a todos los filésofos presocraticos o naturalistas, porque ellos
reconocen en un “principio natural” (y por tanto material), el origen de todas las cosas, e incluso hacen de este
principio una realidad divina (el agua para Tales, el aire para Anaximenes, el fuego para Herdclito, los cuatro
elementos tierra-aire-agua-fuego para Empédocles, los d&tomos para Demécrito y Leucipo); se trataria aqui de un
“ateismo metafisico”, porque para Platén negar la realidad del mundo inteligible y suprasensible equivale a negar lo
divino, y el materialismo en efecto es, metafisicamente, la mas radical negacién de Dios y de lo divino como
realidades espirituales. El descubrimiento del mundo suprasensible e inteligible, fruto de la célebre «segunda
navegacion» (cfr. Feddn, 79a; 96a), asi como el mas claro reconocimiento de la naturaleza espiritual del alma del
hombre, constituyen para Platdn las Unicas refutaciones posibles del ateismo materialista. Sin embargo, algunos
fildsofos materialistas no llegaron a negar la realidad de lo divino. Es el caso de Epicuro (341-270 a. C.), seguidor del
materialismo de Demdcrito, el cual reconoce la realidad de los dioses, que sin embargo propone no afirmar para evitar
el temor a la muerte, y porque en el fondo los dioses son “indiferentes” a la suerte de los hombres. Aun siendo su
filosofia una filosofia materialista, Epicuro cree en los dioses, como atestigua también Cicerdn: «Epicuro cree que
existen los dioses porque es necesario que exista una naturaleza excelente, mejor que la cual nada pueda existir»
(Cicerén, De natura deorum, I, 17, 46).
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Lo mismo se puede decir de algunas religiones y filosofias religiosas orientales, y también occidentales, que no poseen
una concepcidn clara de la distincidn entre la materia y el espiritu, entre el cuerpo y el alma, entre el mundo y Dios
-idea que representa la conquista principal de la metafisica griega, particularmente de Platén y Aristételes- y
propugnan por tanto, como antes que ellos los fildsofos presocraticos, diversas formas de panteismo. Por lo que
concierne a las filosofias religiosas orientales existen diferentes escuelas materialistas, llamadas en la India Carvaka o
Nastika (de na-asti, no existe); andlogamente al Budismo, al Jainismo, a la Sankhya y a la Mimamsa, estas no
reconocen la existencia de Dios, en el sentido occidental del término, también porque son mas que nada negaciones
del karma, o sea de la “responsabilidad moral como causa de la recompensa o de la expiacidn en otra existencia” (cfr.
Tucci 1977, 86-87); como para el hinduismo del que provienen o para el Taoismo chino, se debe hablar mas bien de
panteismo que de ateismo. También en occidente florecen distintas escuelas de panteismo: de Scoto Eriligena a la
Escuela de Chartres, al hilozoismo renacentista de Pomponazzi y de Telesio, hasta el infinito de Giordano Bruno
(1548-1600): «Yo digo el universo todo infinito... Yo digo Dios todo infinito... Y digo Dios totalmente infinito porque
todo él estd en todo el mundo y en cada una de sus partes infinitamente y totalmente» (Sobre el infinito universo y los
mundos, 1584); consideraciones analogas son validas para la Unica sustancia, o el Deus sive natura de Baruch Spinoza
(1632-1677), autor de la Ethica ordine geometrico demonstrata (1677) y del Tractatus theologico-politicus (1670); y
también para el Dios concebido como orden moral del mundo del Diario filoséfico de Jena (1798) de Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814). Estas filosofias religiosas desconocen sin duda la realidad trascendente de Dios respecto al
mundo, pero no llegan a la negacién absoluta de lo divino, que identifican mas bien con la naturaleza, el cosmos, el
alma del mundo, la vida del universo, particularmente de sus manifestaciones inteligentes, y por esto debe decirse
mas bien que son, precisamente, distintas formas de «panteismo» y no de «ateismo». Si bien en estas filosofias
religiosas esta presente la idea de algo “divino”, esta siempre ausente la idea de un Dios personal, asi como la de un
Absoluto trascendente, principio creador, providencia y fin de todas las cosas.

2.2 La raiz filosofica materialista del ateismo 1

La interpretacién platdnica del materialismo como fuente principal del ateismo mantiene todavia hoy, desde el punto
de vista teorético, todo su valor. El ateismo antiguo y el moderno, en efecto, toman sus razones y encuentran su
fundamento filoséfico principalmente de una concepcién materialista de la realidad. El ateismo antiguo hallé en el
materialismo atomistico de Demécrito (460-360 aprox. a. C.) su punto de apoyo teorético, como se puede ver en
Evémero de Messina (s. IV-lll a. C.) y Filodemo de Gadara (110-35 a. C.); el poeta latino Lucrecio (98-54 a. C.),
remitiéndose al materialismo de Demdcrito, profesé un licido ateismo en el contexto de una visién pesimista de la
vida y del destino del hombre. En cambio parece dudosa la atribucion de ateismo al poeta Didgoras de Melos (475-415
a. C.), llamado por Teodoro de Cirene el “Ateo” de la antigliedad, también él partidario del materialismo de Demdcrito
y negador, mas bien, de la providencia divina (cfr. Del Noce 1964, 17).

La identificacién de ateismo y materialismo fue propuesta en la Edad Moderna por George Berkeley (1685-1753), que
para poder afirmar la existencia de Dios sostiene la irrealidad de la materia. En los Principles of Human Knowledge
(1710), el filésofo irlandés muestra con claridad cdmo el materialismo constituye el fundamento filoséfico del ateismo.
Efectivamente, tanto el materialismo del lluminismo como el del siglo XIX tienen su fundamento en la concepcién de la
materia como principio causal universal. Julien Offroy de La Mettrie (1709-1751), en su obra Histoire naturelle de
I’ame (1745), considera todos los fendmenos psiquicos como producto de una naturaleza puramente material y
sostiene que la hipétesis de Dios es inutil para la vida practica del hombre. Seguirdn el materialismo de La Mettrie
pensadores como Denis Diderot (1713-1784), autor de De [ interprétation de la nature (1744), Francois-Marie Arouet,
llamado Voltaire (1694-1778), autor del célebre Dictionnaire philosophique (1753), Pierre-Louis Moreau Maupertuis
(1698-1759), autor del Essai de cosmologie (1750), Claude Adrien Helvetius (1715-1771), autor del tratado De | ‘esprit
(1758) y del poéstumo Le vrai sens du systeme de la nature (1774), Paul Heirich Dietrich von Holbach (1725-1789),
autor de Le systéme de la nature (1770), Jean Baptiste Robinet (1735-1820), a quien se deben los tratados De /a
nature (1761-66) y Considérations philosophiques de la gradation naturelle des formes de | étre (1768).

Del materialismo naturalista profesado por los fildsofos del iluminismo derivaran, con diferentes connotaciones,
también las otras formas de materialismo de los siglos XIX y XX: el materialismo psicofisico de Gustav Theodor
Fechner (1801-1887); el materialismo monista de Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893); el materialismo evolucionista
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y positivista de Auguste Comte (1798-1857), Herbert Spencer (1820-1903); y Roberto Ardigo (1828-1920); el
materialismo dialéctico de Karl Marx (1818-1883), Friedrich Engels (1820-1895) y Vladimir llich Lenin (1870-1924),
autor del célebre tratado Materialismo y empiriocriticismo (1909). En el Nuevo ensayo sobre el origen de las ideas
(1851), Antonio Rosmini (1797-1855) mostré coémo «todos los argumentos de los materialistas tienen su fundamento
en la confusién entre la impresién y la sensacién cuya naturaleza opuesta no saben distinguir» (V, c. 16, a. 3);
mientras que Friedrich Albert Lange (1828-1875), en su obra Geschichte des Materialismus und Kritik seiner
Bedeutung in der Gegenwart (1868), realizé una critica todavia actual a los supuestos fundamentos cientificos del
materialismo.

En cuanto a la segunda forma de ateismo sefialada por Platén, aquella que niega la providencia divina, el filésofo
griego sostenia que «los dioses, por ser buenos y absolutamente virtuosos, se ocupan de toda realidad, porque esto es
totalmente conforme a su naturaleza» (Leyes, X, 899d). El argumento sobre aquello que es “conforme”, “coherente”,
“digno” de la naturaleza divina ya habia sido desarrollado por Jenéfanes, fundador de la escuela de Elea, considerado
erréneamente un exponente del ateismo antiguo, porque criticaba el antropomorfismo de la religién olimpica que
atribuia a los dioses acciones torpes e indignas de Dios, considerado por él como «Uno, Dios, entre los dioses y los
hombres el mas grande, ni en el aspecto ni en la inteligencia similar a los mortales» (Diels-Kranz, 21B, fr. 23). En la
negacion de la providencia divina tendra origen, sin embargo, el «ateismo pesimista». Ya Euripides (480-406 a. C.),
frente a la constatacién de que muchos estados, devotos a los dioses, «son dominados por una autoridad impia y
convertidos en esclavos», exclamaba: «;quién puede afirmar que haya dioses arriba? jNo los hay, no, no los hay!»
(Fragmento de Belerofonte, n. 286). Para Arthur Schopenhauer (1788-1860), autor de El mundo como voluntad y como
representacion (1891), asi como para el Voltaire del Candido (1759), vivimos en el peor de los mundos posibles, que
excluye por principio la existencia de un Dios providente y amante. Para Schopenhauer la infelicidad, el mal y el
desorden del mundo son las razones fuertes e insuperables que impiden afirmar la existencia de un Dios personal y
providente, postulado por las visiones teisticas.

3 El ateismo humanista y su derivacion nihilista 1t

3.1 De Feuerbach a Nietzsche 1T

El «ateismo humanista» surge del presupuesto, formulado por Ludwig Andreas Feuerbach (1804-1872), de que Dios y
la religién no son otra cosa que proyecciones de la esencia del hombre, mas precisamente de su conciencia universal,
por lo que la opcién del ateismo serfa una opcién a favor del hombre contra aquello que representaria su negacion, es
decir, Dios. Para afirmarse a si mismo el hombre debe negar a Dios, reapropidndose de aquello que le pertenece. La
izquierda hegeliana y en particular el marxismo desarrollardn la tesis de Feuerbach en clave anti-religiosa, viendo en
el ateismo la condicién preliminar necesaria para la plena realizacién del hombre y de la sociedad. El mito de
Prometeo, castigado y encadenado a una roca por los dioses por haberles robado el fuego para darlo a los hombres,
deviene el emblema del ateismo humanistico, llamado por esto también “ateismo prometeico”. El ateismo prometeico,
que algunos autores propondran como un “humanismo ateo”, retoma de algin modo la sospecha que se escondia en
el mito: la de la “envidia de los dioses” por el bien del hombre. Sospecha que ya Platén habia intentado rechazar
afirmando que «El era bueno y en el bueno no surge envidia por ninguna cosa. Estando por tanto lejos de la envidia, El
quiso que todas las cosas fueran lo mas similares posible a El» (Timeo, 29e); pero que el poeta moderno transforma ya
en el sentido de una rebelién del hombre contra Dios: «Aqui estoy, -protesta, contra Dios, el Prometeo de Goethe-
formando a hombres a mi semejanza e imagen; a una estirpe que se me parezca, que sufra, que llore, que goce y se
alegre y, como yo, no te respete» (Goethe 1998, “Prometeo”).

Ernst Bloch (1885-1977), autor de formacién marxista, en E/ principio esperanza (1959) y en Ateismo en el
cristianismo (1968), llega a sostener que el ateismo humanistico es el heredero de la verdadera religién, que valoriza
al hombre y no lo niega: él ve en el cristianismo un aspecto ateo (negacién de la opresidon del hombre por parte de
Dios), y en el marxismo un aspecto religioso (negacién de un Dios opresor del hombre).

M3s sutil y cargada de consecuencias es la negacién de Dios formulada por Friedrich Nietzsche (1844-1900). En La
gaya ciencia (1882), Nietzsche sostiene que Dios y la religién son «nuestra mentira mas larga», una mentira ideada
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por la caridad humana, para que el hombre sobreviva y dé un sentido a la dramaticidad de la existencia personal y de
la historia, para defenderse de las potencias no dominables de la naturaleza y del destino. La «muerte de Dios»,
formulada por Nietzsche en Asi hablé Zaratustra (1885), consiste entonces en la muerte de una mentira, para que el
hombre viva en su verdad. Una verdad que compromete al hombre a vivir sin Dios. No por casualidad Nietzsche
hablaba de un “stdper-hombre”, que los estudiosos tienden hoy a interpretar como la figura del hombre capaz de dar
sentido a la existencia sin tener por ello que recurrir a Dios como sentido UGltimo y horizonte global de sentido (cfr.
Bodei 2001). Figura tragica la del superhombre, porque en la licida conciencia de Nietzsche de la fragilidad radical del
hombre, era desde el principio una figura destinada al fracaso, al sinsentido de la nada absoluta. «jDios ha muerto!
iDios permanece muerto! ;Y nosotros le dimos muerte! ;Cémo consolarnos...?» y mds adn: «;Qué hemos hecho
después de desprender a la Tierra de la cadena de su sol? ;Dénde la conducen ahora sus movimientos? ;A dénde la
llevan los nuestros? jEs que caemos sin cesar? jFlotamos en una nada infinita? ;Nos persigue el vacio con su aliento?
¢No sentimos frio? ;No veis de continuo acercarse la noche, cada vez mas cerrada?» (Nietzsche 1984).

De manera analoga a la de Nietzsche, Sigmund Freud (1856-1939) interpreta a la religion como una ilusién que
intenta inGtilmente satisfacer el deseo del padre, radicado en modo atdvico en la humanidad. Liberarse de la obsesién
del padre significa encaminarse hacia una existencia personal madura, asi como liberarse de la obsesién de Dios
significa emanciparse hacia una humanidad adulta y consciente: «El hombre no puede permanecer siempre nifio,
debe al fin aventurarse en la vida hostil», escribe en El porvenir de una ilusién (1927). En Totem y Tabu (1912-13), y
sobre todo en El hombre Moisés y la religién monoteista (1934-38), Freud afirma que la religién es para la humanidad
una «gran neurosis», aunque la explicaciéon que propondra serd totalmente insatisfactoria.

3.2 El existencialismo ateo como tentativa de humanismo sin Dios: Sartre y Camus 1T

Haciéndose eco del giro antropocéntrico ateo de Feuerbach y de Nietzsche, Jean Paul Sartre (1905-1980) afirma en su
obra El diablo y Dios (1951) que «si Dios existe, el hombre es nada; si el hombre existe... Dios ha muerto». Pero a
diferencia del Dios de Nietzsche, el Dios de Sartre es un “Dios fallido”, y esto porque el hombre es “deseo de ser
Dios”, “pasién de ser Dios”, pero puesto que la idea de Dios es contradictoria para Sartre, nos perdemos indtilmente:
el hombre es entonces «una pasion inutil», como definird inexorablemente El ser y la nada (1943). De la toma de
conciencia de esta verdad negativa, no se sigue una actitud de resignacién, sino un mayor compromiso por la propia
existencia: «Si Dios no existe debemos nosotros solos decidir el sentido del ser» (Sartre 1983, 502). El
«existencialismo ateo» que termina profesando Sartre, manifestaria hasta el fondo la opcién de la existencia del
hombre contra el ser absoluto de Dios, y la conciencia de que se le asigna éticamente la «condena a ser libre» y la
«responsabilidad total de la propia existencia» (cfr. Sartre 2005). En El diablo y Dios, Dios mismo termina siendo el
acusado en el drama de la existencia humana. El personaje de Goetz, que primero hace el mal y luego el bien guiado
solamente por su libertad, y sin que Dios intervenga para salvar a las victimas de sus crimenes, muestra a Dios como
un espectador silencioso e indiferente ante las dramdticas situaciones de la vida del hombre, y que por esto recibe
una inapelable condena. «El silencio, es Dios. La ausencia, es Dios. Dios es la soledad de los hombres». El hombre estd
solo en un desierto, Dios calla en su lejania que es signo, para Sartre, de su ausencia y de su indiferencia: «A cada
minuto me pregunto -exclama Goetz- lo que podia ser yo a los ojos de Dios. Ahora sé la respuesta: nada. Dios no me
ve... ¢{Ves este vacio por encima de nuestras cabezas? Es Dios» (Sartre 1952, 159).

También para Albert Camus (1913-1960) «si Dios existe, todo depende de El, y no podemos nada contra su voluntad.
Si no existe, todo depende de nosotros», y por eso ahora le corresponde al hombre dar un sentido a las cosas y a su
vida. Hay algo de tragico en este esfuerzo de querer desesperadamente, alin en la condicién de la ausencia de Dios,
encontrarle un sentido a la existencia, cuyo compromiso es mayor justamente por estar privado de certezas, de
refugios consoladores, de coartadas religiosas. En el doctor Rieux, personaje principal de la novela La peste (1947),
que desea ser «mas solidario con los vencidos que con los santos», Camus delinea una especie de figura laica del
santo, que lucha y combate contra la peste por el bien de los otros, mas alld de toda esperanza y de cualquier
expectativa de recompensa celeste. El doctor Rieux quiere luchar «contra la Creacién tal como es», sosteniendo que,
frente a la peste que destruye una ciudad feliz, «puesto que el orden del mundo estd regido por la muerte, acaso es
mejor para Dios que no crea uno en él y que luche con todas sus fuerzas contra la muerte, sin levantar los ojos al cielo
donde El esté callado» (Camus 1985, 99). Y esto aun sabiendo que la rebelién contra el absurdo de la existencia es,
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como se ve también en El mito de Sisifo (1944) y en El hombre rebelde (1951), una rebelién inGtil. Si Camus acusa a
Dios de ser «el padre de la muerte y el supremo escandalo», propone sin embargo la moral de quien «actla en
nombre de un valor todavia confuso, pero que al menos advierte que es comun a todos los hombres» (La peste), la
moral de «quienes no hallan descanso ni en Dios ni en la historia se condenan a vivir para quienes, como ellos, no
pueden vivir, para los humillados» (Camus 2003).

También André Gide (1869-1951), después de una suerte de conversion inversa, de la fe al ateismo, escribia que el
hombre debia transformarse, para los demas hombres, en la providencia y las manos de Dios, para remediar de este
modo su ausencia (cfr. Gide 1944, 1946). En Gide, como en la no-creencia/incredulidad contemporanea, no hay una
oposicién polémica contra la idea metafisica o teolégica de Dios, sino una invitacién a vivir “como si Dios no
existiese”, conscientes de que esta opcidn requiere mucha mas virtud que la de quien se confia “pasivamente” a la
Providencia divina. A la “santa religiosidad” Gide contrapone la responsabilidad despojada de quien sabe amar
puramente, sin esperanza de recompensas y premios.

Se trata por tanto de autores que eligen el ateismo considerandolo erréneamente la premisa necesaria para la libertad
del hombre y como Unica posible respuesta al “silencio de Dios” hacia una humanidad abandonada a si misma, que
por esto se encuentra en la necesidad de dar sentido, ella sola, a la propia existencia sin Dios. Es como si la frase que
Fedor Dostoievski (1821-1881) pone en boca de lvan Karamazov en Los hermanos Karamazov (1880): «si Dios no
existe, todo es posible» hubiese sido invertida por las distintas corrientes del ateismo humanista, significando ahora
que todo es posible, y no solo el mal, para un hombre que ha perdido a Dios pero no ha perdido la voluntad de
construir su propia existencia en la solidaridad con los otros. Utopia condenada al fracaso mas tragico, pero, como
reconocera el mismo Sartre: muerto Dios, «permaneceré solo, con este cielo vacio por encima de mi cabeza, ya que
no tengo otra manera de estar con todos» (Sartre 1952, 159). El mismo Dostoievski habia previsto licidamente el
fracaso del proyecto del ateismo humanista y “solidario”. Kirillov, el célebre personaje de Los demonios (1872), dice
gue «el hombre procuré inventar a Dios solo para vivir sin matarse», es decir, que resulta imposible encontrar el
sentido de la vida sin Dios. El ateismo radical, que ya desembocé en el nihilismo, encuentra en la apologia del suicidio
su salida acabada: para atestiguar la verdad del ateismo, Kirillov optard por matarse. Pero justamente en el personaje
de Kirillov, Dostoievski retrata un acuerdo inédito entre ateismo y fe, en el sentido de que mas alla del ateismo solo
puede estar la fe. Esta también es la tesis de Leszek Kolakowski, para quien la ausencia de Dios, provocada por el
ateismo «derriba y priva de significado a todo aquello que somos y todo lo que amamaos pensar de la esencia del ser
humano» (Kolakowski 2000), confirmando la expresion profética de Jeremias: «jMaldito el hombre que confia en el
hombre y busca su apoyo en la carne, mientras su corazén se aparta del Sefior!» (Jer 17, 5).

4 Formas de ateismo de la cultura y de la ciencia 1t

Junto a la raiz materialista y a la que se remite a un antropocentrismo inmanente, sostenido como prometeica
independencia de Dios, el ateismo asume otras formas y clasificaciones. Remitiendo a otros trabajos que las analizan
en profundidad desde una perspectiva histérica (en forma extensa los 4 volimenes editados por Girardi 1967-1970,
pero véase también Del Noce 1964, Sciacca 1964, Fabro 1969, Palumbieri 1986), nos limitaremos aqui @ mencionar
algunos aspectos de mayor interés para los objetivos de este Diccionario.

4.1 Ateismo escéptico e incredulidad 1

Con la expresidn «ateismo escéptico» se hace referencia a una forma de ateismo cuya raiz remota esta en la negacién
a aceptar concepciones mitolégicas (o también filoséficas) que atribuyen a la naturaleza divina cualidades que
generan escepticismo e incredulidad. Carnéades (214-129 a. C.) muestra las dificultades del pensamiento filoséfico
para afirmar verdades que conciernen a la divinidad. La existencia de los dioses, dice, implica que ellos estan vivos, y
por tanto son capaces de sentir placer y dolor, de estar tranquilos o turbados, «y en consecuencia son mortales» (cfr.
Sexto Empirico, Adversus mathematicos, X, 139-140). Estas argumentaciones son analogas a las de David Hume
(1711-1776), que en los Didlogos sobre la religion natural (1779, péstuma), sostiene que «no tiene sentido
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preguntarse sobre la causa del mundo en su totalidad [...]. Si el efecto, es decir el mundo, es imperfecto y finito,
entonces también la Causa deberia ser imperfecta y finita. Pero si la divinidad se reconoce imperfecta y finita, no hay
motivo para reconocerla como Unica».

El escepticismo de Hume, que preanuncia al agnosticismo de Immanuel Kant (1724-1804), cuya influencia pesara
sobre buena parte del pensamiento cientifico, estd en la base de la «incredulidad religiosa», que consiste en no
encontrar razones validas para afirmar a Dios o creer el El, sin tener por esto intencién de eludir el problema. Ya sea
en los Didlogos o en las Investigaciones sobre el entendimiento humano o sobre los principios de la moral (1751),
Hume afirma que el creer no puede tener nunca un grado de certeza absoluta por lo tanto no es posible tomarlo como
base para afirmar la existencia de Dios. Este ateismo, que se funda en la imposibilidad de hallar razones validas para
creer, no es sin embargo un ateismo absoluto, y Hume debe ser considerado escéptico o agndstico pero no ateo. En
efecto, el ateismo de la incredulidad requiere una creencia en el ateismo, dando como resultado, aun en el contexto
del razonamiento de Hume, una igualdad de probabilidades respecto a la creencia en si misma. Esto es lo que sefialé
F. Jeanson en La foi d ‘un incroyant (1963), subrayando por otra parte cémo la «fe», para el creyente, es de un orden
distinto de la «creencia» de Hume.

4.2 Ateismo “cultural” 1

Una forma reciente de ateismo es la que podriamos definir como «ateismo de la cultura». Sus presupuestos deben
buscarse en la posicién antropocéntrica de Feuerbach: Dios es el espejo del hombre, de lo que se sigue que homo
homini Deus est. La verdad del culto religioso serfa entonces la cultura, entendida no como apertura natural a la vida
del espiritu y expresion de sus manifestaciones, sino como mero descifrar o desmitificar la ilusién religiosa. La
antropologia se convierte en la verdad de la teologia, y la cultura en la verdad de la religién, en una perspectiva
teorética en la que, ya que la cultura es esencialmente critica de la ilusién religiosa, el ateismo se presenta como
cultura y la cultura como religién. La cultura deja de ser la manifestaciéon de una instancia espiritual presente en el
hombre para asumir el rol, perdida la referencia trascendente, de una respuesta “religiosa” a los interrogantes del
hombre sobre el hombre. El enorme influjo de las ciencias humanas, a partir del siglo XIX (antropologia, etnologia,
sociologia, psicoanalisis, etc.) a menudo implicd, para los diferentes tedricos de la cultura, esta forma de ateismo.

La “arqueologia del saber” de Michel Foucault (1926-1984) se propone como Ultima y radical desmitificacién de
cualquier ilusién teistico-teoldgica, en la que el arché del Idgos, o la cultura, es entendida como eliminacién definitiva
de Dios. Las ciencias humanas, del psicoandlisis a la etnologia, asumen la funcién de “interpretar” la verdad del
hombre que era propia de la metafisica y de la teologia. Gilles Deleuze (1925-1995) y Pierre-Felix Guattari
(1930-1992) escribirdn en el Antiedipo (1972) que respecto a Dios es «imposible e indiferente afirmar o negar tal ser,
vivirlo o matarlo». En modo analogo, para Jacques Lacan (1901-1981), la verdad del sentido es el no-sentido (cfr. Ecrit.
1965). Jacques Derrida (1930-1999) afirmara que cada texto consiste en la deconstruccion del texto (cfr. L écriture et
la difference, 1967): el sentido del texto, y en consecuencia de la cultura, es el de no tener significado, por estar
privado de todo sentido unificador de verdad. Y Claude Levi-Strauss (1908-2009), en los Tristes tropiques (1955),
sostiene que también desde el punto de vista antropolégico la cultura del hombre solo es expresién de puras
relaciones sin significado objetivo. El nihilismo, en la forma de un significante sin significado, y de un texto sin sentido,
termina asf siendo siempre la forma mas reciente del ateismo de la cultura.

En relacién con esta concepcidn hoy se abren camino formas de “ateismo religioso”, que aparecen en el contexto de
una cultura postmoderna y post-metafisica que proponen la adhesién a un “Sagrado anénimo” que se ubica mas alla
no solo de toda conceptualizacién de Dios, sino también de toda relacion religiosa con el Tu personal de Dios. Se
busca de este modo prescindir explicitamente de toda conexién con una tradicién religiosa histérica, en primer lugar
de la Revelacion biblica. Esta es una forma de “religién sin Dios” que convive con (y en cierto modo postula) la
renuncia a los “grandes relatos” del ser y de la historia, evitando cuidadosamente toda referencia a tradiciones
fundantes fuertes o también ejercicios del pensamiento teoréticamente vinculantes para la razén (cfr. J. F. Lyotard, La
condicién posmoderna, 1979; H. Blumenberg, Trabajo sobre el mito, 1979). En sus pliegues encuentra facilmente
espacio la asuncién de un nuevo politeismo, adaptable a las nuevas necesidades del hombre (cfr. 0. Marquard. Elogio
del politeismo, 1979), pero también la subrepticia introduccién de “relatos” o cosmovisiones sustitutivas, que
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recuperan mitos del pasado para reemplazar con ellos las tradiciones fundantes y la herencia moral de las religiones,
especialmente de la judeo-cristiana.

4.3 ;Existe un ateismo cientifico? 1

Sobre la herencia de la exaltacion de la Razén operada por el Siglo de las Luces, se impuso progresivamente durante
todo el siglo XIX y buena parte del XX la opinién comun de que la ciencia y sus progresos constituyeron una de las
causas mas importantes del ateismo moderno y contemporaneo. Particularmente, se han puesto de relieve dos
ambitos de discusién: uno fue preguntarse si el pensamiento cientifico, para permanecer fiel a si mismo, debia en
cierta manera “postular” el ateismo como condicién para un verdadero conocimiento; el otro se referia a la idea de
que el progreso técnico-cientifico podia sustituir de hecho los requerimientos y expectativas que el hombre estaba
habituado a poner en Dios. Si este Gltimo ambito ha dado origen a los conocidos debates sobre el sentido humanista y
de alguna manera secularizante del progreso, el primero, de caracter metodolégico, recogié en cambio la confluencia
de dos importantes corrientes del pensamiento: o bien el reduccionismo (en sede fisico-biolégica), como metodologia
privilegiada de analisis y de conocimiento de la naturaleza, y la filosofia analitica (en sede ldgico-matematica), que
ligaba el conocimiento mismo a precisas leyes del lenguaje. Ambas, ademas, se nutren en gran medida de la
impostacién gnoseoldgica kantiana, la cual, si bien no negaba a Dios como fundamento de los imperativos de la razén
practica, no le reservaba ningln acceso a nivel del conocimiento fundado racionalmente, terreno que concernia
exclusivamente a los juicios sintéticos a priori de las ciencias fisico-matematicas.

En la filosofia del siglo XX se llegd a hablar de «ateismo semantico», que concierne a todas las posiciones filoséficas
que consideran “sin sentido” o “insensato” todo tipo de discurso sobre Dios, en cuanto pertenece a un lenguaje de
tipo metafisico y, en cuanto tal, no verificable por los modelos del lenguaje cientifico, a los que solo compete
establecer la “verdad” o “falsedad” de un discurso. Para Rudolf Carnap (1891-1970), representante del neopositivismo
I6gico del circulo de Viena y autor de La superacion de la metafisica mediante el andlisis I6gico del lenguaje (1933), la
filosofia del lenguaje muestra cémo la palabra “Dios” podia tener sentido en las culturas miticas y primitivas, que
establecian, o creian establecer, una relacién existencial con Dios; pero ese sentido fue destruido por la misma
metafisica, que pretendiendo pensar en Dios solo en términos conceptuales, sin establecer ninguna relacién con él,
volvié “sin sentido” el discurso sobre Dios. Las definiciones de la metafisica son consideradas aqui pseudo-definiciones
comparadas con los criterios que estdn en la base de las definiciones cientificas. El término “Dios”, afirma Alfred Jules
Ayer (1910-1989), en Lenguaje, verdad y Idgica (1936), no tiene un sentido universalmente reconocible. Por esto, el
ateismo semantico rechaza no solo la posibilidad de una respuesta filoséfica en torno a Dios, sino el mismo valor de
“sentido lingUistico” de toda pregunta acerca de Dios. Sin embargo, la demostracion filoséfica de que tal impostaciéon
no debe en absoluto conducir a una postura atea queda bien evidenciada en el itinerario del pensamiento de Ludwig
Wittgenstein (1889-1951), cuya confrontacidn dialéctica con la postura neopositivista clasica fue explicita.

Se debe tener en cuenta que el pensamiento cientifico sin duda esta expuesto, mas que otros, a dos “tentaciones”. La
primera es que el estudio de la materia, en los aspectos mas sensibles y empiricos evocados por este término, siendo
en el fondo el objeto propio y definitorio de la ciencia, la torna por esto mas vulnerable a la atraccién del materialismo,
favoreciendo esa vision reductiva de lo real que, en el presente como en el pasado, continla ofreciendo una base
conceptual para la “opcién” por el ateismo. En segundo lugar la vision totalizante y fuertemente unitaria de la ciencia,
reforzada por la extensién y la profundidad de la investigacidn cientifica contemporanea, la impulsa a acufiar modelos
gue pretenden ser exhaustivos del ser, hasta postular sus causas y fundamentos, sustituyendo asi mas facilmente las
instancias fundantes de la religién mediante sus propias narraciones. Pero ambas tentaciones ofrecen precisamente
los elementos para operar ese necesario discernimiento, subrayado ya tiempo atras por E. Gilson, entre pensamiento
cientifico y cultura cientificista. Poniendo de relieve el inevitable rol mediador de la mitologia en la relacién entre
ciencia y religidn, el pensador francés sefialaba que los conflictos surgen cuando ambas recurren a imagenes y
representaciones que, en el intento de organizar sus propios conocimientos, corren el riesgo de distanciarse de la
realidad (el mundo real para la ciencia, el mismo mundo y el verdadero Dios para la religién), mientras que pueden
superar sus aparentes contradicciones cuando ambas realizan el esfuerzo de nutrirse de un conocimiento de indole
realista, no idealista. «Todo lo que la ciencia puede hacer es rejuvenecer nuestras mitologias, la verdadera fe religiosa
no se interesa por esas operaciones. Los espiritus religiosos estan acostumbrados a pensar que las revoluciones
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cientificas no conciernen en absoluto a la verdad religiosa. Que el mundo de la creacién sea el de Tolomeo, de Galileo,
de Descartes, de Newton, de Darwin, de Einstein, en espera a devenir el de algln otro, la conciencia religiosa no debe
preocuparse de eso. El creyente, aun el no muy instruido, ya experto por tantas crisis estd habituado a la idea de que
el universo que Dios ha creado es el de la ciencia, al menos en la medida en que este Ultimo es el universo real»
(Gilson 1991, 32).

Si el ateismo puede estar presente en el ambiente cientifico, no reside en él como condicién de conocimiento sino mas
bien como condicién existencial, la cual no necesariamente es exigida por aquella. Por esto, no parece adecuado
hablar de un «ateismo cientifico» en sentido estricto, si bien este adjetivo fue utilizado histéricamente en sentido ateo,
y no de manera casual, justamente como calificativo del «materialismo». El ateismo en la ciencia toma mas
especificamente el calificativo de «cientificismo», pero no todos los cientificos son cientificistas ni todos los
cientificistas son cientificos, si bien es opinidn frecuente que ambos términos sean intercambiables y que la ciencia
hoy puede responder las preguntas que fueron religiosas en el pasado. En realidad parece mas pertinente afirmar que
las ciencias contemporaneas han vuelto a “suscitar” preguntas religiosas, sin querer por esto contra-proponer
necesariamente respuestas ateas. Es importante, sin embargo, evitar acufiar, a partir de las reflexiones de las
ciencias, imagenes falsas de Dios que favorezcan en torno a si el enfrentamiento entre creencia e incredulidad, riesgo
tanto mas alto cuanto menos se pone en practica un paciente retorno a lo real. Los aspectos sociolégicos de la
relacion entre ciencia y religién, en cambio, poseen indicadores contrastantes, a veces de dificil interpretacidn, si bien
ya hay cierto consenso en la idea de que la ciencia no debe ser considerada un factor de crecimiento del ateismo, ni la
actividad del cientifico ser un sinénimo de ateismo postulatorio (cfr. Poupard 1984, Ardigo y Garelli 1989-1990).

5 Sufrimiento del hombre y negacion de Dios 1t

No se debe olvidar que el ateismo contempordneo se configura sobre todo como reaccién al escandalo del mal en el
mundo (ver supra, 3.2). «Dios y Birkenau no van juntos», escribid Elie Wiesel, sobreviviente de Auschwitz. «;Cémo se
puede conciliar el Creador con la destruccién mediante el fuego de millones de nifios judios? Yo he leido las
respuestas, las hipétesis. He leido las soluciones teoldgicas ofrecidas: la pregunta permanece. En cuanto a las
respuestas, no las hay» (cit. en De Benedetti 1999). El sufrimiento del inocente ha sido y sigue siendo la mas dura
dificultad para creer en Dios: «;Por qué sufro? Esta es la piedra firme del ateismo» (Blichner 1963. “La muerte de
Danton”, 50). Ante la agonia de un muchachito de doce afios, asi responde el doctor Rieux al padre Paneloux en La
peste de Camus: «No, padre, yo tengo otra idea del amor; y estoy dispuesto a negarme hasta la muerte a amar esta
creacién donde los nifios son torturados» (Camus 1985, 167). Frase andloga a la que Dostoievski pone en boca de Ivan
Karamazov: «;Pero qué papel tienen en todo esto los nifios? [...] Todos han de contribuir con su sufrimiento a la
armonia eterna, ;pero por qué han de participar en ello los nifios? [...] Mi amor a la humanidad me impide desear esa
armonia. [...] No niego la existencia de Dios, pero, con todo respeto, le devuelvo la entrada» (Dostoievski 2003, 203).

En su escrito La Noche, Wiesel recuerda el ahorcamiento de un nifio: «Estuvo luchando entre la vida y la muerte
durante mds de media hora, agonizando ante nuestros ojos» Los detenidos se cuestionan: «;Dénde esta el buen Dios?
¢Doénde esta?». ;Dénde estd la bondad de Dios ante el sufrimiento de un nifio inocente? Wiesel no responde, como
Camus, con la “rebelién” ni, como Ivan Karamazov, con la negativa a comprender, sino con el intento de una intuicién
religiosa, capaz de leer una verdad mas profunda en el rostro de Dios. «;Ddénde estd entonces Dios? Y yo sentia una
voz en mi que les respondia: - ;Dénde estd? Ahi estd, colgado, en esa horca» (Wiesel 1980, 66-67). Dios el ahorcado,
Dios que sufre con nosotros y en nosotros. Esta es la Unica respuesta para Wiesel a la “ausencia” y al “silencio” de
Dios, que -como en el libro de Job- han vuelto vanas las respuestas de la teodicea metafisica a las cuestiones del
sufrimiento y del mal.

Para Jacques Maritain (1882-1973), si se hiciera un “psicoanalisis metafisico” del mundo moderno, se descubriria que
en el fondo mas intimo de su rebelién contra Dios, y luego de su indiferencia, se encuentra una imagen “zeusiaca” de
la divinidad, impasible frente a los sufrimientos de sus creaturas. El misterio del mal y del sufrimiento se encuentra,
con sus puntas afiladas, en el corazén del hombre “rebelde”, esta «con todas sus espinas, en el fondo mas oscuro de
la inmensa turbacién que sufre el mundo de hoy», y estd a menudo como «una suerte de desesperacién espiritual que
atormenta el abismo de los animos y los aleja de Dios, e incluso los incita contra él». También muchos cristianos,

9/22



Ateismo @ DICCIONARIO INTERDISCIPLINAR AUSTRAL

GaspareMura CIENCIA | FILOSOFIA | TEOLOGIA

prosigue el pensador francés, «por un lado tienen en la cabeza una vaga idea [...] de que Dios es Amor, y por otro
piensan en El no como un Padre [...], sino como un Emperador de este mundo: un Tirano-Dramaturgo que serfa él
mismo el primer autor de todos los pecados del mundo y de toda su miseria por la concesién de errar, que precederia
a nuestros errores, y a la cual abandonaria desde el principio a la creatura a merced de si misma» (cfr. J. Maritain
1973, 85-86).

Siguendo algunas intuiciones de Leon Bloy, Raissa Maritain confirma de algin modo las intuiciones de Wiesel, de que
el sufrimiento de los inocentes es comprensible solo a la luz de un Dios que sufre en el sufrimiento del hombre. «Ni la
teologia ni Aristételes admiten esta conjuncion del sufrimiento y de la Beatitud [...] Pero nuestro Dios es un Dios
crucificado; la beatitud, pues, de que no puede ser privado, no le impide ni temer ni gemir, ni sudar la sangre de la
Agonia inimaginable, ni emitir los estertores de la agonia en la Cruz ni sentirse abandonado» (R. Maritain 1954,
168-169). Por esto, concluye Raissa, «debe haber en la Esencia impenetrable de Dios, alguna cosa correspondiente a
nosotros, sin pecado, y que la sindptica dolorosa de las inquietudes humanas no es mas que un reflejo tenebroso de
las inexpresables conflagraciones de la luz [...]. Estas “inexpresables conflagraciones de la luz”, esta especie de gloria
del sufrimiento, quiza corresponda en la tierra el sufrimiento de los inocentes, las lagrimas de los nifios, ciertos
excesos de humillacién y de miseria que el corazén no puede casi aceptar sin escandalo, y que, cuando la figura de
este mundo enigmatico haya pasado, apareceran en la cima de las Beatitudes» (ibidem, 169).

En Cruzando el umbral de la esperanza (1994), Juan Pablo Il afronta también él el problema del mal y la “justificacién”
de Dios frente a la incredulidad. La respuesta que Dios da al sufrimiento del hombre -observa- no es una respuesta de
caracter tedrico y meramente conceptual, sino la de una verdad que se hace persona, y muestra, en la realidad
escandalosa de un “Dios que sufre”, la solidaridad de Dios con el sufrimiento de cada hombre. «;Cémo ha podido Dios
permitir tantas guerras, los campos de concentracion, el holocausto? ;El Dios que permite todo esto es todavia de
verdad Amor, 